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BORRADOR DEL ACTA (N° 03) DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO, CON FECHA QUINCE DE MARZO DE DOS
MIL DIECISIETE.

(170315)

En la Villa de Teguise, a quince de marzo de dos mil
diecisiete, siendo las nueve horas y treinta minutos, se retine
el Pleno del Ayuntamiento de Teguise en el Salén de Actos
Habilitado al efecto, en sesién ordinaria, convocada bajo la
Presidencia del Senior Alcalde Don Oswaldo Betancort
Garcia y con la asistencia de los sefiores concejales
relacionados al margen.

El Sr. Secretario verifica que en primera convocatoria
existe quérum suficiente de constitucion.

Abierto el acto por la Presidencia, se pasé a tratar los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia.

I.- PARTE RESOLUTIVA

PUNTO PRIMERO.- Acuerdos que procedan en relaciéon a
actas de sesiones plenarias anteriores.-

Por el Sefior Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “se trata de someter
a la consideracién del Pleno las actas de las siguientes sesiones plenarias:
- Sesion Extraordinaria de fecha 23 de diciembre de 2016.
- Sesion Extraordinaria y urgente de fecha 19 de enero de 2017.

Sometidas las actas a la consideracion del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los diecisiete
miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC,
dos del grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU), aprobarlas sin correccién alguna.

PUNTO SEGUNDO.- Acuerdos que procedan sobre el procedimiento de revision de oficio de la

resolucion del Sefior Alcalde Presidente, de fecha 27 de mayo, referente a la suspensiéon de

funciones de un funcionario municipal.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno de
de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre el procedimiento de revision de oficio de la resolucion del

Senor Alcalde Presidente de fecha 27 de mayo de 2010, referente a la suspensiéon de funciones de un

funcionario municipal.-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto

integro:
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“PROPUESTA DE ACUERDOS AL PLENO DE LA CORPORACION

Visto el informe juridico, con referencia al registro de entrada ntim. 5.257, de 23 de febrero de
2017, del Instructor del expediente de revision de oficio, de conformidad a la resoluciéon de Alcaldia,
de fecha 6 de febrero de 2017, por el que se procedié a nombrar como érgano instructor del
procedimiento de revision de oficio al funcionario del Cabildo Insular de Lanzarote D. Leopoldo Diaz
Bethencourt, teniendo en cuenta lo establecido sobre abstencion y recusacién en los articulos 23 y24 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Considerando la documentacién contenida en los expedientes a que hace referencia el
procedimiento de revisién de oficio instado por el Policia Local del Ayuntamiento de Teguise, Don
José Domingo Martin Hernandez, resultan de interés los siguientes hechos:

1. Con fecha 30 de noviembre de 2012 Don José Domingo Martin Hernandez, Policia Local del
Ayuntamiento de Teguise, formulé solicitud de revision de oficio de la Resolucién de la Alcaldia
Presidencia del Ayuntamiento de Teguise, de 27 de mayo de 2010, por la que se le impuso, tras la
tramitacién del correspondiente expediente incoado por Decreto de la Alcaldia de fecha 23 de febrero
de 2010, una sancién disciplinaria de suspensién de funciones de seis afios, al considerar que cometié
una infraccién muy grave consistente en conducta constitutiva de delito doloso al resultar condenado,
mediante sentencia firme de la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, de fecha 6 de
junio de 2008, dentro del procedimiento 1/2008 seguido ante el Tribunal del Jurado 1/2006, como
autor de un delito continuado de malversaciéon de caudales puablicos, a la pena de seis meses de
prisién, y multa de dos meses, con una cuota diaria de dos euros, con responsabilidad personal
subsidiaria de un dfa de privacién de libertad por cada dos cuotas impagadas, inhabilitaciéon especial
para el derecho de sufragio pasivo por el tiempo de la condena, y suspensiéon de empleo o cargo
publico por tiempo de un afio. En dicha sentencia resulté igualmente condenado a la misma pena Don
Antonio Jacinto Méndez Lorenzo, Policia Local de Teguise, por la comisiéon de un delito continuado de
malversacion de caudales publicos.

2. Mediante sentencia de 13 de octubre de 2014 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Las Palmas de Gran Canaria, estim6 parcialmente el recurso interpuesto por Don José Domingo
Martin Herndndez, anuld, por no ajustarse al ordenamiento juridico, la desestimacién por silencio de
la solicitud de revisién de oficio de la Resolucién del Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Teguise
de 27 de mayo de 2010, le reconoci6 el derecho a que se procediera a dicha revisién y rechazé el resto
de pedimentos de la demanda.

3. El Pleno del Ayuntamiento de Teguise, en sesién celebrada el 10 de julio de 2015, acord¢ iniciar el
procedimiento de revision de oficio de la Resolucién del Alcalde Presidente de Teguise de 27 de mayo
de 2010. No consta que se haya impulsado el procedimiento ni practicado ningin acto de instruccién.
4. Por auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria, de
fecha 16 de septiembre de 2016, se acuerda, a instancia de Don José Domingo Martin Herndndez, no
declarar ejecutada la Sentencia firme dictada por el mismo Juzgado en los autos principales, de fecha
13 de octubre de 2014 y, en consecuencia, ordena al Ayuntamiento de Teguise que, en ejecucién de la
misma, proceda a la tramitacién, conforme al articulo 102 de la Ley 3 0/92, del procedimiento de
revision iniciado hasta la resolucién final del mismo, sin dejar caducar el procedimiento, para lo que
debera acordar y practicar “de inmediato” todas aquellas actuaciones que sean conducentes para su
efectivo cumplimiento, bajo apercibimiento de imposicién de las multas coercitivas del articulo 112 de
la LJCA hasta la completa ejecucion del fallo judicial.

5. Con fecha 17 de octubre de 2016, nimero de registro O00006563_16_0000898 del Registro
Electrénico General de la Administracion General de Estado ORVE, tuvo entrada en el Cabildo Insular
de Lanzarote oficio del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Teguise, dirigido al Area de
Presidencia, por el que se solicité6 procediera a “designar instructor del expediente de revision de oficio,
procedente del Servicio de Asesoria Juridica, que cumpla con los requisitos de personal funcionario de carrera,
Subgrupo Al, Escala de Administracion General/Especial, empleo Licenciado en Derecho o asimilado
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(especialidad juridica)” para dar cumplimiento al auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
6 de Las Palmas de 16 de septiembre de 2016.

6. Mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2016, niimero de registro O000031771_16_0005620 del
Registro Electrénico General de la Administracién General de Estado ORVE, comunicé el Secretario
General del Pleno del Cabildo Insular de Lanzarote que por Decreto de la Presidencia n° 4.446 del
Registro de Decretos/Resoluciones, fecha 20 de diciembre de 2016, se acordaba prestar asistencia y
cooperacion al Ayuntamiento de Teguise y designar a Don Leopoldo Diaz Bethencourt, funcionario de
habilitacién nacional, subgrupo A.1 y Licenciado en Derecho, para que acttie de instructor en el
procedimiento de revisiéon de oficio de la Resolucién de la Alcaldia Presidencia de Teguise de 27 de
mayo de 2010.

Considerando el articulo 72 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en concordancia con el art. 22.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de Bases de Régimen Local.

Propongo al Pleno los siguientes acuerdos:

Primero. Continuar la tramitacién, conforme al articulo 102 de la Ley 30/1992, del
procedimiento de revisién de oficio de la Resolucién del Alcalde Presidente de 27 de mayo de 2010,
por la que se suspendié de funciones durante seis afios al Policia Local Don José Domingo Martin
Hernéndez, por incurrir en nulidad de pleno derecho, de conformidad con lo dispuesto en el auto del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Las Palmas de Gran Canaria, de 16 de septiembre
de 2013, que ordena dicha tramitacién hasta la resolucién final del procedimiento sin dejar caducarlo y
practicando de inmediato todas aquellas actuaciones que sean conducentes a su efectivo
cumplimiento.

Segundo. Notificar el acuerdo al interesado, Don José Domingo Martin Hernédndez, y darle
tramite de audiencia para que en plazo de quince dias pueda alegar y presentar los documentos y
justificaciones pertinentes.

Tercero. Cumplimentado el trdmite de audiencia y formulada propuesta de resolucién,
encomendar al Sr. Alcalde que, con remisién del expediente completo, solicite dictamen preceptivo
del Consejo Consultivo de Canarias a fin de declarar la nulidad de la Resolucién de la Alcaldia de 27
de mayo de 2010 por incurrir en la nulidad de pleno derecho contemplada en el articulo 62.1. e) de la
Ley 30/1992.

Cuarto. Facultar al Sefior Alcalde para que materialice los trdmites pertinentes en relacién con el
expediente de razén.

En Teguise, a veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

Fdo. EL ALCALDE PRESIDENTE: Oswaldo Betancort Garcia”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicaciéon del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobaciéon por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por catorce votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, uno de Somos y uno de
IU) y tres abstenciones (dos del grupo PSOE y uno del PP)

ACUERDA:
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Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO TERCERO.- Acuerdos que procedan en relacion a determinacion de las “fiestas locales
para el afio 2018” .-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno de
de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Segundo.- Acuerdos que procedan en relacion a determinacidon de las “fiestas locales para el aio
2018” .-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto
integro:
“PROPUESTA DE ALCALDIA AL PLENO DE LA CORPORACION

Designar como fiestas locales correspondientes al municipio de Teguise para el afio 2.018 las

siguientes:
13 de febrero: Martes de Carnaval.
16 de julio: Nuestra Sefiora del Carmen.

En Teguise, a 03 de marzo de 2017.
Firmado: El Alcalde Presidente (Oswaldo Betancort Garcia)”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce votos del grupo CC, tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia
Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por dieciséis votos a favor de los diecisiete miembros asistentes
de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del grupo PSOE,
uno de SOMOS y uno del PP) y una abstencién (IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO CUARTO.- Acuerdos que procedan sobre designacion de Juez de Paz Titular de
Teguise.-
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Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno de
fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacién:

<<Tercero.- Acuerdos que procedan sobre designacion de Juez de Paz Titular de Teguise.-

Se da cuenta del certificado con Registro de Salida ntimero 6099/2017, de 08 de marzo donde se
relaciona las siguientes solicitudes una vez publicado el edicto en el Boletin Oficial de la Provincia de Las
Palmas y transcurrido el plazo de quince dias:

e D. César Rodriguez Moreno Ref. de Entrada: 2.909/2017
¢ D% Ana Maria Fernandez Rodriguez Ref. de Entrada: 3.050/2017
e D.Juan Antonio Hernandez Callero Ref. de Entrada: 3.248 /2017
e  D? Leticia Pérez Espafia Ref. de Entrada: 3.423/2017
e D. Alberto Diego de Elias Fernandez Ref. de Entrada: 3.516/2017
e D° Cristina del Carmen Camacho Rodriguez Ref. de Entrada 3.961/2017

e D2 Sara Villalba Cabrera Ref. de Entrada 4.595/2017”

Por la Sefora Presidente se manifiesta: “vistas las instancias, proponemos que continte el Sefior
Don Juan Antonio Hernandez Callero como Juez de Paz Titular del Ayuntamiento de Teguise”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por dieciocho votos a favor (doce del grupo CC, cuatro del Grupo Mixto y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y tres
abstenciones (grupo PSOE), dictaminar favorablemente la aprobaciéon por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por quince votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, uno de SOMOS, uno del
PP y uno de IU) y dos abstenciones (grupo PSOE)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO QUINTO.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 520/2016.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno, de
fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacién:

<<Cuarto.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 520/2016.-

Se da cuenta de la propuesta de la Concejal de Actividades Clasificadas al Pleno de la
Corporacién, con el siguiente texto integro:
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“Propuesta del Servicio de Actividades Clasificadas al Pleno
La Concejal del Servicio Municipal, somete a la consideracion del Pleno para su aprobacién,
la siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la
misma se exponen:

Expediente 2016000520 sancionador de Actividad Clasificada de TALLER SIN
AUTORIZACION, en C/ FERNANDO BOTERO 6 - TAHICHE, T.M TEGUISE.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Acta-denuncia de la Policia Local de Teguise.

Con fecha 14 de marzo de 2016 se remite a este Ayuntamiento Informe-Denuncia formulada por
la Policia Local (Reg Interior 1466) sobre una inspeccién efectuada en un taller mecénico ubicado en la
CALLE FERNANDO BOTERO N° 6 DE TAHICHE en este Municipio de Teguise, siendo el
responsable del mismo D. STEPHEN DAVID HANDLEY con NIE. X2120676F. La inspeccién fue
realizada a las 09:30 horas del dia 10 de marzo de 2016 por los agentes de la Policia Local de Teguise
con TIP. Num. 13586 y 13532, que observaron lo siguiente:

o Tres vehiculos, uno de ellos con el capd abierto.
e Numerosas herramientas.
o Varios bidones de aceite de coche y restos de motores y piezas mecdnicas de vehiculos.

Aifiade el informe policial que durante la visita de inspeccion el inculpado manifesté a los
agentes lo siguiente:
o Sededica al arreglo de vehiculos en un patio exterior de su vivienda.
e Estd dado de Alta como auténomo aunque carece de autorizacion por parte del Ayuntamiento para el
ejercicio de la actividad.
e Estaciona los vehiculos de sus clientes en una calle adyacente a su vivienda, calle Manuel Cabral.

SEGUNDO.- Licencia Municipal.

Consultados los archivos de la Oficina Técnica de Actividades Clasificadas, a fecha de la
inspeccién del establecimiento NO CONSTA Licencia de Apertura y/o Comunicaciéon Previa, o en su
caso, Declaracién Responsable que autorice el ejercicio de la actividad denunciada.

TERCERO.- Trdmite de audiencia previo al procedimiento sancionador.

Con fecha 07 de abril de 2016 fue notificado al inculpado, el preceptivo Tramite de Audiencia
(RGS 7660) otorgandole un plazo de 10 difas para tomar audiencia y vista del expediente
administrativo, alegar lo que en su derecho conviniese y aportar la correspondiente licencia de
apertura. Transcurrido el plazo conferido el interesado presenté alegaciones manifestando el cierre
inmediato de la actividad y su propésito de iniciar los tramites para su legalizaciéon. No se aport6
titulo habilitante para el ejercicio de dicha actividad.

CUARTO.- Iniciacién del procedimiento Sancionador.

En fecha 05 de septiembre de 2016 fue dictado el acuerdo de iniciacién del procedimiento
sancionador de referencia (RGS. 25138), mediante el cual se imputaba a D. Stephen David Handley
con NIE. X2120676F la comisién de una infraccién muy grave a la Ley 7/2011, de 05 de abril, de
actividades clasificadas y espectaculos publicos de Canarias, consistente en desarrollar una actividad o la
apertura de un establecimiento de los sujetos a esta Ley, sin la previa licencia correspondiente o sin haber
cursado la comunicacion previa, o declaracion responsable cuando fuera exigible.

El dia 26 de septiembre de 2016 le fueron notificados los hechos imputados, infracciones
cometidas y sanciones, que, en su caso, podian recaer, concediéndole un plazo de quince dias habiles
para formular alegaciones, asi como presentar los documentos e informaciones que estimara
pertinentes ante el 6rgano instructor del procedimiento.

QUINTO.- Alegaciones al Acuerdo de Incoacion.
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Con fecha 03 de junio de 2016 (RGE 15524) se present6 escrito de alegaciones en el que se
solicitaba el archivo del procedimiento sancionador, entre otros motivos, se argumentaba, en sintesis,
que:

a) El inicio del expediente sancionador se ha fundado en una denuncia anénima proscrita
por la legislacién administrativa.
b) No explota un taller de reparaciéon en su vivienda, solo guardo las herramientas
necesarias para llevar la actividad fuera del local.
¢) Se ha vulnerado el derecho a la debida separacién del 6rgano instructor y resolutor. El
instructor emitié informe propuesta previo a la incoacién del sancionador.
Asimismo, el inculpado solicita en su escrito de defensa el archivo de las actuaciones.

SEXTO.- Diligencia de incorporacién de documentacion.
Se han incorporado al expediente copia de los siguientes documentos:
v Prueba documental aportada por el inculpado y testifical consistente en informe de
ratificacion de los agentes denunciantes.

SEPTIMO.- Propuesta de Resolucién y Tramite de Audiencia.

Con fecha 30 de diciembre de 2016 el Instructor emiti6 Propuesta de Resolucién del
procedimiento sancionador incoado. De forma especifica, por medio de dicho documento, el
Instructor propuso adoptar la siguiente resolucién:

Informe sobre “Propuesta de Resolucion”.

Finalizada la Instruccién del procedimiento de referencia, y a la vista del contenido del expediente
administrativo, el funcionario que suscribe en relacion con el expediente sancionador niimero 520/2016, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 89 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comuin de las Administraciones Puiblicas, eleva a la Alcaldia la siguiente;

PROPUESTA DE RESOLUCION
La misma se basa en los siguientes;

L- ANTECEDENTES DE HECHOS
PRIMERO.- En fecha 05 de septiembre de 2016 fue dictado el acuerdo de iniciacién del procedimiento
sancionador de referencia (RGS. 25138), mediante el cual se imputaba a D. Stephen David Handley con
NIE. X2120676F la comision de una infraccion muy grave a la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades
clasificadas y espectdculos piiblicos de Canarias, consistente en desarrollar una actividad o la apertura de un
establecimiento de los sujetos a esta Ley, sin la previa licencia correspondiente o sin haber cursado la
comunicacion previa, o declaracion responsable cuando fuera exigible.
SEGUNDO.- El dia 26 de septiembre de 2016 le fueron notificados los hechos imputados, infracciones
cometidas y sanciones, que, en su caso, podian recaer, concediéndole un plazo de quince dias hdbiles para
formular alegaciones, asi como presentar los documentos e informaciones que estimara pertinentes ante el
organo instructor del procedimiento.
TERCERO.- Con fecha 11 de octubre de 2016 tuvo entrada en este Ayuntamiento escrito de alegaciones
por parte de la inculpada. En el citado documento se afirma que:

L. Inicio de expediente sancionador por denuncia anénima.

II. No tengo un taller de reparacién en mi vivienda, las herramientas son las necesarias para
llevar a cabo la actividad fuera del local. No declaré ante los agentes que ejercia la
actividad de taller en el garaje de mi vivienda.

III. Contaminacién del expediente sancionador. EIl Instructor emitié previamente al
procedimiento sancionador un informe propuesta.

En dicho escrito NO se solicité apertura de un periodo de prueba.

Vistas las alegaciones presentadas cuyo tenor se da por reproducido, atendiendo a los antecedentes y
fundamentos el funcionario que subscribe INFORMA QUE:
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e Envelacion con la alegacién I:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: A todas estas, resulta evidente que el marco normativo de las
denuncias presentadas por particulares se encuentra previsto con cardcter especifico en el articulo 11 del Real
Decreto 1398/1993, de 04 de agosto, por el que se aprueba el reglamento del Procedimiento para el Ejercicio
de la Potestad Sancionadora y, con cardcter general, en el articulo 70 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Administrativo Comiin, sin_que
ninguno de estos preceptos proscriba expresamente la “denuncia andnima”. No podemos compartir
con el recurrente la aplicacion del articulo 9 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comiin, a tenor de lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera de la propia ley, que
establece: “a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacién
la misma, rigiéndose por la normativa anterior”. El procedimiento sancionador que nos ocupa se inicio el 05
de septiembre de 2016, antes de la entrada en vigor de la Ley 39/2015.

Cierto es que, en este caso, la informacion andnima recibida y de la documentacion anexa que acompaiiaba al
escrito (comunicacion andnima) registrado en esta Corporacion, se inferia la posible comision de una
infraccion muy grave prevista en el articulo 62 de la Ley 7/2011, de 05 de abril de Actividades Clasificadas,
en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 52/2012, de 07 de junio, consistente en realizar una actividad
de taller mecdnico sin contar con la preceptiva licencia municipal o declaracion responsable. Este hecho
motivo la necesaria intervencion de los 6rganos municipales, pues a tenor del articulo 10.4 de la Ley 7/2011,
de 05 de abril, corresponde a los ayuntamientos el ejercicio de las potestades de comprobacion, inspeccion,
sancion, revision, y demds medidas de control que afecten a las actividades clasificadas.

Por una parte, no se discute que los hechos y documentos que llegaron al Area de Actividades Clasificadas se
recibieron mediante una informacion anonima. Pero tal informacion andénima no es propiamente una
denuncia ni tan siquiera una solicitud a instancia de parte, pues como bien sefiala el recurrente no cumple las
formalidades legales prevista en el art- 70 de la Ley 30/1992, sino que se trata de una puesta en conocimiento
de un hecho ilicito al érgano competente, que puede o no iniciar actuaciones segiin la seriedad que
retinan _los datos aportados y las posteriores comprobaciones que se realicen por los servicios de
inspeccion, en ese sentido, debemos recordar que las denuncias o informaciones anénimas no generan efecto
vinculante alguno de cara a la iniciacion del procedimiento sancionador (STS] Andalucia -Sevilla-
12.05.11).

Aunque las denuncias deban cumplir un serie de requisitos previstos en la normativa procedimental
administrativa, cuando se pone en conocimiento unos hechos constitutivos de infraccion perseguibles de
oficio por la administracion (principio de oficialidad y legalidad) con cierta apariencia de credibilidad; los
hechos fueron comprobados posteriormente por los Servicios de Inspeccion (Policia Local), las denuncias
anonimas podrdan dar lugar al inicio del procedimiento sancionador, siempre que los hechos denunciados
aparezcan muy fundados y tras la ponderacion de la intensidad ofensiva, la propvorcionalidad y
conveniencia de la investigacién. (Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia en la sentencia del 26 de Noviembre del 2009 (rec. 570/2006).

En el presente caso, la autoridad competente consideré razonable a la vista de los hechos presuntamente
ilicitos comunicados andnimamente, y de los documentos aportados (facturas) en el mismo escrito, y
atendiendo a la naturaleza (bienes juridicos protegidos; la salud y el medio ambiente) y gravedad de la
infraccion supuestamente cometida (infraccion muy grave Ley 7/2011), instar a los organos que tienen
establecida las funciones de inspeccién (Policia Local) confirmaran o no la informacion recibida. Resultado de
estas labores de inspeccion los funcionarios levantaron acta confirmando las sospechas que anunciaba el
escrito del andnimo, acta-denuncia que si cumplia con todas las formalidades prevista en la normativa
procedimental y sectorial de actividades clasificadas. Por lo tanto, la decision de instruir este procedimiento
sancionador fue como consecuencia de la inspeccion practicada (denuncia piiblica), y no de la informacion
anénima recibida. Esto es, la iniciacion del procedimiento sancionador no obedecié a la iniciativa de
la denuncia de un particular, sino a la propia iniciativa de la unidad competente que es la que
verdaderamente determind el inicio del procedimiento sancionador (articulo 11.1.a Real Decreto
1398/1993).
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La jurisprudencia contenciosa ya se ha pronunciado sobre la denuncia anonima, admitiendola sobre la base
no tanto del contenido de la misma, sino del resultado de la investigacion realizada en la informacion previa.
Asi, puede citarse la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion
5a, de 16 de noviembre de 2011, que desestima en su FD Cuarto la alegacion de la nulidad de una sancion
disciplinaria un funcionario por haber infringido el regimen de incompatibilidades, por haberse iniciado el
procedimiento a raiz de denuncia anonima: no invalida a juicio de este Organo jurisdiccional el
procedimiento administrativo sancionador:

“Este criterio que ya ha sido mantenido por esta misma Sala y Seccion en su recurso de apelacion 97/06 al
decir: “Por lo que se refiere a las irreqularidades procedimentales alegadas y que segiin criterio de la parte
apelante determinarian la nulidad de la resolucion, la Sala comparte igualmente el criterio expresado por el
Juzgador de instancia en los fundamentos de derecho siguientes, siendo claro que aunque se tuvo
conocimiento de los hechos en virtud de una denuncia andénima, el expediente disciplinario se
inco6 como consecuencia del resultado de las actuaciones de informacion previa practicadas...”
Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Oviedo, Sala de lo Contencioso-administrativo, en
Sentencia de fecha 06 de junio de 2007, sostiene en su FJ 2°

“En lo que concierne a la alegada vulneracion de lo dispuesto en el art. 11 del Reglamento para el ejercicio de
la Potestad Sancionadora, solo recordar que sequn afirma dicho precepto, los procedimientos sancionadores se
inician siempre de oficio por acuerdo del organo competente, y el acuerdo de iniciacion puede responder a la
propia iniciativa del organo como consecuencia de actuaciones inspectoras, de averiguacion o investigucioh
tras tener conocimiento directo o indirecto de hechos presuntamente constitutivos de infraccion.
Conocimiento que nada impide se alcance a traves de una denuncia anonima, como es el caso, siendo
esta la que dio lugar a la actuacion inspectora de comprobacion de la realidad del hecho infractor.
Consecuentemente el motivo ha de ser desestimado”.

También, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-administrativo, en
Sentencia de 21 de marzo de 1997, desestima las pretensiones de nulidad motivadas en el inicio de
actividades de inspeccién en virtud de una denuncia anénima;

“En primer lugar alega que no existe un acuerdo de iniciacion del expediente sancionador, seiialando que el
escrito inicial que dio origen al expediente no puede considerarse propiamente una denuncia ya que no
expresa la identidad de la persona o las personas que la presentan. Es cierto que el primer documento que
consta en el expediente administrativo consistente en un escrito anonimo poniendo en conocimiento del
delegado de industria de Orense que una serie de personas tenian tanques de depdsito que no estaban
legalizados (folio niim. 1 del expediente administrativo) no puede tener la virtualidad de que la
Administracion determine en base al mismo el inicio de un procedimiento sancionador ya que no consta la
identidad de la persona denunciante. No obstante ello, hay que tener en cuenta que el mencionado escrito que
tuvo entrada en la Delegacion de Industria de Orense el 19 de abril de 1993 no motivé directamente la
iniciacion de un expediente sancionador contra la empresa «Baseiria Oil Ourense, SA», sino que lo tinico que
motivo es que la Delegacion de Industria realizara una actividad investigadora al objeto de acreditar los
hechos contenidos en dicho escrito, acorddandose la iniciacion del procedimiento sancionador una vez que
constaba en el expediente administrativo cartas de las personas denunciadas, en las que reconocen la falta de
legalizacion de su instalacion... Estas consideraciones, llevan a la conclusion que el procedimiento
sancionador no se ha iniciado en virtud de denuncia sino que se ha iniciado de oficio por propia
iniciativa de la Delegaciéon Provincial de Orense, tras la realizacion de una actividad
investigadora que tuvo como punto de partida el escrito anénimo ya mencionado. En este sentido el
art. 11 del Real Decreto 1398/1993, de 4 agosto ( RCL 1993\2402) (BOE de 9 de agosto) por el que se aprueba
el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestada sancionadora establece que «los
procedimientos sancionadores se iniciardn siempre de oficio, por acuerdo del organo competente, bien por
propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros érganos o denuncia. A
efectos del presente reglamento, se entiende por propia iniciativa: la actuacién derivada del conocimiento
directo o indirecto de las conductas o hechos susceptibles de constituir infraccion por el organo que tiene
atribuida la competencia de iniciacion, bien ocasionalmente o por tener la condicion de autoridad publica o
atribuidas funciones de inspeccion, averiguacion o investigacion”.
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Incluso en el dmbito del proceso penal, que supone el paradigma de las garantias de procedimiento, se admite
que la denuncia andnima pueda poner en marcha a una investigacion penal, que, de concretarse en pruebas,
puede dar lugar a la apertura del proceso. Asi, el propio Tribunal Supremo, en sentencia de 11 de abril de
2013, mantiene que aunque la ley de enjuiciamiento criminal exige como requisito la identificacion de los
denunciantes (art. 266 y art. 267), que la denuncia andnima es legal:

“... consideramos -en linea con la que entendemos doctrina cientifica mayoritaria— que la cualidad de
anénima de una denuncia no impide automdtica y radicalmente la investigacion de los hechos de
que en ella se da cuenta, por mds que la denuncia anénima (técnicamente «delacion», sindnimo de «acusar»,
que puede definirse como «el hecho de revelar a la autoridad judicial, o demds autoridades y funcionarios
competentes la perpetracion de un delito, designando al autor o culpable, pero sin identificarse el
denunciador, cuya identidad se esconde en el anonimato») deba ser contemplada con recelo y desconfianza.
Sin embargo, al no proscribirla expresamente la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no puede decretarse a
limine su rechazo por principio.... En tales casos, el Juez debe actuar con gran prudencia, y no puede ni debe
actuar con ligereza en la admision o en el rechazo de la denuncia anonima. Pero si ésta aparenta credibilidad
y verosimilitud, debe inicialmente inquirir, con todos los medios a su alcance, en la comprobacion, prima facie
, de la exactitud de su contenido, y si ello fuera afirmativo, puede proceder desde luego por si mismo, de oficio,
si el delito fuere puiblico, sin necesidad de la intervencion del denunciante y sin ningtin otro requisite”.

Todo ello determina motivos suficientes para desestimar esta primera alegacion.

e Enrelacion con la alegacién I1:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: El articulo 137, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dispone que
los hechos constatados por funcionarios piblicos a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se
formalicen en documento piiblico observando los requisitos legales pertinentes, tendrdn valor probatorio sin
perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los
propios interesados.

En este caso, los agentes de la Policia Local que acudieron a la vivienda niimero 6 de la C/ Fernando Botero n’
6 de Tahiche para verificar las certeza de los hechos comunicados mediante escrito presentado en el Registro
General del Ayuntamiento de Teguise con niimero 5139 y fecha 26 de febrero de 2016 , observaron que en el
patio exterior de la vivienda se estaban llevando a cabo trabajos de reparacion de vehiculos, los agentes
verifican que existen numerosas herramientas, motores, piezas mecdnicas y varios bidones de aceite
industrial.

Estos hechos son observados directamente por los agentes de la Policia Local, acompariados por el inculpado
que manifiesta “in situ” a los agentes que realiza labores de reparacion de vehiculo en su vivienda y que
carece de autorizacion municipal. Esta confesion es posteriormente reproducida por el recurrente en su
escrito de fecha 15 de abril de 2016 (RGE 10456) cuando reconoce que si la reparacion del vehiculo le llevaba
mds tiempo de lo esperado... lo llevaba a su casa y concluia en trabajo.

Frente a lo anterior, en el escrito de alegaciones (RGE 26928) de 11 de octubre de 2016, niega haber realizado
esa declaracion a los agentes, y en su lugar dice haber declaro lo siguiente: que mi profesion era la mecdnica y
que la desarrollaba de forma mévil, es decir, me desplazaba al domicilio de los clientes. Sin embargo, no ha
quedado acreditado que alguno de los Policias Locales tenga interés personal en el resultado del expediente, ni
que tenga motivos para mentir sobre lo observado, en su denuncia se relata perfectamente qué es lo que vieron
Yy que hechos infieren de los visto y expuesto in sito por el inspeccionado. Es decir, constataron una actividad
de mantenimiento y reparacion de vehiculo concebida como una actividad clasificadas en el apartado 11.13
del Decreto 52/2012, de 07 de junio, por el que se establece la relacion de actividades clasificadas de Canarias.
Ninguna relevancia tienen, que pretende el inculpado, que la actividad se desarrolle en un local o
establecimiento determinado, que a la vista de lo relatado y fotografiado por los agentes poca duda cabe que st
se desarrollaba en el sefialado inmueble, lo relevante es la accion o el ejercicio de labores de reparacion y
mantenimiento de vehiculos, pues es la accion que define el tipo infractor del articulo 62.1 de la ley 7/2011,
de 05 de abril, el desarrollo de una actividad o la apertura de un establecimiento que precise licencia
municipal o, en su caso, la respectiva comunicacion previa y/o declaracion responsable.
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e Envelacion con la alegacién I11:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: El articulo 134.2 de la Ley 30/1992 establece que “los procedimientos
que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deberdn establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomenddndose a érganos distintos”.

Este precepto establece grosso modo que la persona fisica que instruye el procedimiento y aquélla que lo
resuelve deben ser distintas. Se trata de un regla inspirada en el Derecho Procesal Penal, prevista en el
articulo 54.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al establecer como causa de abstencion y recusacion “el
haber sido instructor de la causa”.

Es doctrina del Tribunal Constitucional, que lo que se pretende este principio es garantizar la imparcialidad
objetiva, esto es, la ausencia de toda idea preconcebida, pues la investigacion directa de los hechos, con una
funcién inquisitiva dirigida frente a determinada persona, puede provocar en el dnimo del instructor
prejuicios e impresiones respecto del acusado que influyan a la hora de sentenciar (STC 136/1992, de 13 de
octubre FJ2).

Es bien sabido, ya desde la Sentencia 18/1981, de 8 de julio, proclamada por el Tribunal
Constitucional, que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al
derecho sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, por lo que
no puede pretenderse que la estricta imparcialidad e independencia de los organos del poder judicial sea
predicable con igual significado y en la misma medida de los 6rganos administrativos (STC 74/2004, de 22
de abril).

Mis concretamente, en lo relativo a la separacion entre instruccion y resolucion del procedimiento, el TC (
Sentencia 60/1995, de 17 de marzo), ha determinado que al enmarcarse dentro de las garantias esenciales del
proceso penal acusatorio, no es necesariamente extensible a otros procesos de similar naturaleza como es el
caso del procedimiento administrativo sancionador.

La arqumentacion de estas resoluciones judiciales parte de una premisa muy sencilla: la estricta
imparcialidad e independencia de los organos del poder judicial no es, por esencia, predicable con igual
significado y en la misma medida de los 6rganos administrativos, se concluye que la garantia constitucional
“quien instruye no resuelve”, tendente a asequrar la objetividad del 6rgano encargado de castigar a los
ciudadanos, no rige en el procedimiento administrativo sancionador.

En cambio, existe una corriente jurisprudencial que parece reconocer la necesidad de su vigencia; la
separacion se impone, y la vulneracion puede determinar la invalidez de la sancién impuesta (STS de 30 de
diciembre de 1987), en el mismo sentido se pronuncia la STS de 12 de Junio: “siendo cierto que el ejercicio
de la potestad sancionadora en el dmbito administrativo sancionador estd también al principio de separacion
de poderes entre organos que instruyen y los que resuelven, ello ha de entenderse 8...) en los términos
adecuados a la naturaleza administrativa, no judicial, de aquellos”. Similar hilo arqumental se detecta en la
Sentencia TC 142/1997, segiin la cual “la identidad de la naturaleza de la infraccion administrativa y del
delito...exigen la extension de esta incompatibilidad (imparcialidad) al procedimiento sancionador”.

Los conceptos juridicos utilizados en estas resoluciones judiciales, y en las anteriores a ellas, tales como: en
las misma medida o en los términos adecuados, parece confirmar que dicha garantia debe regir también en el
procedimiento administrativo sancionador, pero de forma matizada, sin tanto vigor como en el proceso penal
Tales afirmaciones judiciales no contradicen a las anteriores, sino que reconocen la vigencia matizada en el
procedimiento sancionador del principio “quien instruye no juzga”. Ahora bien, debemos recordar que el
fundamento de este principio versa sobre la obligacion de establecer una garantia de imparcialidad de aquellos
responsables publicos que intervienen en el procedimiento sancionador, como sefiala la STC 235/2000, de 05
de octubre, “la imparcialidad en el ejercicio de la funcion piiblica viene garantizada..., por una serie de
cautelas legales, entre las que ocupa un lugar destacado la obligacion de abstencion y la posibilidad de
recusacion de los funcionarios cuando concurren determinadas circunstancias previstas legalmente que
puedan poner en peligro objetivo la rectitud de su actuacion”.

En ese sentido, no todo acto de instruccién compromete la imparcialidad del juzgador, sino tan solo
aquellos que, por provocar una conviccion anticipada sobre la participacion del imputado en el hecho punible,
puedan crear en su dnimo determinados prejuicios sobre la culpabilidad, inhabilitandole asi para conocer del
juicio oral..., es la investigacion directa de los hechos, con una funcién inquisitiva dirigida frente a
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determinada persona, la que puede provocar en el dnimo del instructor prejuicios e impresiones
respecto del acusado que influyan a la hora de sentenciar (STC 136/1992 de 13 de octubre).

En el presente caso, se queja el recurrente que el instructor del procedimiento sancionador a intervenido en el
proceso mediante la emision de un informe previo sobre la procedencia de incoar el procedimiento
sancionador. Sin embargo, en modo alguno puede considerarse como actividad sancionadora; la
emision de un informe previo sobre la convivencia o no de dictar un acuerdo de iniciacion; la
Sentencia de 24 de septiembre de 1976 el TS declaro que: “las investigaciones previas no forman parte del
expediente sancionador, no son propiamente expediente administrativo, sino un antecedente que la ley faculta
a la Administracion para llevar a cabo y a la vista de su resultado acordar lo procedente; esto es, el archivo de
las actuaciones o la orden de incoacion del expediente”. Los tribunales de justicia han rechazado las
alegaciones basadas en el hecho de que el organo instructor haya participado en las actuaciones previas a la
incoacién. En ese sentido debemos citar la Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de
2001, que analiza la posible vulneracion del procedimiento administrativo sancionador la participacion del
organo que impuso la sancion en la realizacion de un informe previo dirigido a determinar si resultaba
procedente o no la incoacion del expediente sancionador. El Tribunal considera que dado que el control
técnico se limita a realizar averiguaciones necesarias, sin realizar ningiin acto que suponga la emision de un
prejuicio sobre la culpabilidad o no del infractor puede asimilarse a lo que se conoce como “actuaciones
previas”. En definitiva siguiendo la doctrina de la STEDH de 22 de abril de 1994 asunto Saraiva contra
Portugal, “se admite la actuacion de un mismo juez en un mismo proceso en fases o actuaciones diferentes
(...) Sélo en el supuesto de que hayan realizado actos de instruccion o acusacion y de resolucion existe
violacion del derecho invocado”, lo que no ocurre en el presente caso, toda vez que la emision del informe
previo no emite un juicio de culpabilidad ni forma parte de la actividad de instruccion y/o resolucion del
expediente, por tanto en nada afecta a esa separacion de la fase de instruccion y resolucion. Asi pues, procede
desestimar esta sequnda alegacion.

CUARTO.- Se han incorporado al expediente copia de los siquientes documentos:
e Documental aportada por el inculpado en el periodo de alegaciones.

Tramite de Audiencia.

e Alegaciones del inculpado al tramite de audiencia.

o Informe de ratificacion agentes actuantes (RII 6204).

QUINTO.- A lo largo del procedimiento han sido adoptadas las siguientes medidas cautelares:

o Cese inmediato de la actividad y clausura temporal del establecimiento.

La medida cautelar fue adoptada en el acuerdo de iniciacion del procedimiento sancionador (RGS. 25138)
dictado por el 6rgano decisor.

El dia 02 de noviembre de 2016 se emite informe de la Policia Local (RII. 5889), confirmando el cumplimiento
de la medida cautelar adoptada.

I1.- HECHOS PROBADOS
Segtin resulta de la instruccion del expediente, y tomando en cuenta el material probatorio incorporado al
expediente administrativo, podemos concretar los hechos -enunciados ficticos- principales, que son los
siguientes:

Primero.- D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F, en calidad de titular y promotor, ha
ejercido la actividad de taller de reparacion de vehiculos en la C/ Fernando Botero n° 6 de Tahiche
sin la correspondiente licencia municipal, o en su caso, comunicacion previa y/o declaracion
responsable.

Datos de Prueba

Acta de Inspeccién Policia Local.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El Pleno Municipal es el organo competente para resolver este expediente sancionador en
virtud de lo establecido 22.2.m de la Ley 7/1985, 02 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y en
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el articulo 72.2 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Especticulos Piiblicos de
Canarias.

SEGUNDO.- En el procedimiento seguido se han observado todos los tramites legales reglamentarios
establecidos respetando los derechos del presunto culpable.

TERCERO.- Los hechos que se declaran probados son constitutivos de una infraccion calificada de MUY
GRAVE de acuerdo con lo establecido en el art. 62.1de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades
Clasificadas y Espectdculos Piiblicos de Canarias.

CUARTO.- De la mencionada infraccion es responsable D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F
segquin datos obrantes en el expediente sancionador y de actividad.

QUINTO.- A la infraccién sefialada le corresponde la sancién de 15.001 euros, por no darse circunstancias
que agraven la responsabilidad.

SEXTO.- En cuanto a las medidas provisionales adoptadas durante el desarrollo del procedimiento
sancionador, este organo instructor considera necesario mantenerla medida adoptada en el acuerdo de
incoacion, a fin de garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucion que pudiera recaer, a evitar los efectos
de la infraccion y garantizar la sequridad de las personas y bienes.

En base a todo lo cual se formula la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:
PRIMERO.- Sancionar a D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F con una multa de 15.001
euros como responsable de una infraccion de cardcter muy grave tipificada en el art. 62.1 de la Ley
7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectdculos Piiblicos de Canarias.
SEGUNDO.- Ordenar el cese de la actividad de taller de reparacién desarrollada en la C/ Fernando
Botero n° 6 de Tahiche, siendo la titular de la actividad D. Stephen David Handley con NIE.
X2120676F, hasta tanto obtenga, si procede la correspondiente licencia y/o posterior comunicacion previa
para el inicio de la actividad, ajustindose a los usos del planeamiento urbanistico. Advirtiendo que, si no se
ejecutare la orden en el plazo de diez (10), lo hard esta Administracion, a costa del interesado.
TERCERO .- Notifiquese al interesado que frente a dicha propuesta no cabe ejercitar recurso alguno.
CUARTO.- Notifiquese al interesado que a partir de este momento podrad acceder al contenido del expediente
depositado en estas dependencias administrativas, pudiendo obtener copias de los documentos obrantes en el
mismo al amparo de los establecido en el articulo 3.1 del R.D. 1398/1993, de 04 de agosto, asimismo que con
indicacion de que conforme al Art. 19 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto , por el que se aprueba el
Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora, podrd presentar alegaciones en el plazo de quince
dias, al término de los cuales por la Alcaldia se dictard la resolucion que corresponda. A cuyo efecto se le
acompana la siguiente relacion de documentos que obran el en procedimiento a fin de que el interesado pueda
obtener copia de los que estime convenientes.
QUINTO.- Notifiquese al interesado que cumplimentado el tramite o transcurrido el plazo sin haberlo
efectuado, se elevard a la Alcaldia para que resuelva lo pertinente.
SEXTO.- Notifiquese a los interesados personados en el presente expediente.

Es cuanto se informa a esa Presidencia de Alcaldia, que tendrd por resolver lo que estime procedente.

En Teguise a 30 de diciembre de 2016.

El funcionario, D. Romdn Betancort Morales”

Dicha Propuesta de Resolucién fue notificada a los inculpados el 19 de enero de 2017, para que,

de conformidad con los establecido en el articulo 19.1 del reglamento del Procedimiento Sancionador
en relacion con los establecido en el articulo 84.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, pudiersa
formular alegaciones y presentar documentos e informaciones que estimase oportunos en el plazo de
un mes, a contar desde el siguiente al de la recepcién de la notificacién.

OCTAVO.- Alegaciones a la Propuesta de Resolucién.
Antes de finalizar el plazo de 15 dias concedido en el tramite de audiencia, el 09 de febrero de

2017, se registra de entrada en este Ayuntamiento un escrito de alegaciones (RGE 3691) presentado
por D. Stephen David Handley, en el que en sintesis, ha formulado las siguientes alegaciones:
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I.- Reitero la alegacién relativa al archivo del expediente ya que se inicia mediante denuncia
andnima.

II.- Reitero que en mi vivienda no se desarrolla ninguna actividad de taller, solo guardo las
herramientas para en el ejercicio de dicha actividad de forma ambulante.

IIL.- Los vehiculos que se encontraban en mi domicilio en la fecha de la inspeccion son
propiedad de vecinos, amigos y familiares.

IV.- La Policia Local no solicité los partes de trabajo que todo taller formula a la hora de
recoger un vehiculo en sus instalaciones para comprobar y descartar que los vehiculos que estaban
estacionados en la Calle Cabral fueran clientes del taller clandestino.

II.- HECHOS PROBADQOS

Segun resulta de la instruccién del expediente, y tomando en cuenta el material probatorio
incorporado al expediente administrativo, podemos concretar los hechos -enunciados fécticos-
principales, que son los siguientes:
L.- El Sr. Stephen David Handley con NIE. nimero X212067F es promotor y titular de una actividad
de taller de mecénica y reparacién de vehiculos. Esta circunstancia queda acreditada por la propia
documental aportada al procedimiento por el inculpado.
IL.- El Sr. Stephen David Handley, desarrollaba su actividad profesional de taller de mecanica y
reparacion de vehiculo en el patio exterior de su vivienda, sito en C/ Fernando Botero n° 6 de Tahiche.
En el informe policial (RII 1466) consta que durante la inspeccién el denunciado manifesté a los
agentes que "se dedica al arreglo de vehiculos en un patio exterior de su vivienda". Si bien es cierto, que en
las alegaciones a la propuesta de resolucién (RGE 3691) el propio denunciado negaba haber realizado
esas manifestaciones, y afiadia, que en su vivienda solo llevaba a cabo trabajo para los familiares.
Frente a esta alegaciéon debemos recordar que en las alegaciones presentadas por el Sr. David Handley
el 15 de abril de 2016 (RGE 10456), justo después de la inspeccién, reconocia nuevamente que "a veces
si la reparacion del vehiculo le llevaba mds tiempo del esperado (...) lo llevaba a casa y concluia su trabajo en el
patio exterior de su casa". Junto al informe policial se aportan varias fotografias donde se aprecia la gran
cantidad de materiales y residuos que normalmente se utilizan en los procesos de reparacion de
vehiculos (bidones de aceite, herramientas, piezas de vehiculos...), ademas, se puede observar unas
enormes manchas de aceite sobre la superficie del patio. De todo ello se infiere que no estamos ante
una actividad puntual dirigida al arreglo de los vehiculos familiares, sino ante un auténtico taller
clandestino de reparacién de vehiculos.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia para resolver el presente procedimiento sancionador y legislacion
aplicable.
El Pleno Municipal es el 6rgano competente para resolver este expediente sancionador en
virtud de lo establecido 22 de la Ley 7/1985, 02 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local;
Articulo 22.
1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.
2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el
régimen de Concejo Abierto, las siguientes atribuciones:

a) El control y la fiscalizacion de los érganos de gobierno.

b) Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales; alteracion del término
municipal; creacion o supresion de municipios y de las entidades a que se refiere el articulo 45; creacion
de organos desconcentrados; alteracion de la capitalidad del municipio y el cambio de nombre de éste o
de aquellas entidades y la adopcion o modificacion de su bandera, ensefia o escudo.

c) La aprobacién inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacion municipal
de los planes y demds instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica, asi como los
convenios que tengan por objeto la alteracion de cualesquiera de dichos instrumentos.

d) La aprobacion del reglamento orgdnico y de las ordenanzas.
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e) La determinacion de los recursos propios de cardcter tributario; la aprobacién y modificacion de los
presupuestos, y la disposicion de gastos en materia de su competencia y la aprobacion de las cuentas ;
todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

/) La aprobacion de las formas de gestion de los servicios y de los expedientes de municipalizacion.

g) La aceptacion de la delegacion de competencias hecha por otras Administraciones publicas.

h) El planteamiento de conflictos de competencias a otras entidades locales y demds Administraciones
publicas.

i) La aprobacion de la plantilla de personal y de la relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de
las retribuciones complementarias fijas y periddicas de los funcionarios y el niimero y régimen del
personal eventual.

i) El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporacién en materias de
competencia plenaria.

k) La declaracion de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

I) La alteracién de la calificacion juridica de los bienes de dominio ptiblico.

m) La concertacion de las operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro de cada ejercicio
economico, exceda del 10 por ciento de los recursos ordinarios del Presupuesto -salvo las de tesoreria,
que le corresponderdn cuando el importe acumulado de las operaciones vivas en cada momento supere el
15 por ciento de los ingresos corrientes liqguidados en el ejercicio anterior- todo ello de conformidad con
lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

n) (Derogada)

i) La aprobacion de los proyectos de obras y servicios cuando sea competente para su contratacion o
concesion, y cuando atin no estén previstos en los presupuestos.

0) (Derogada)

p) Aquellas otras que deban corresponder al Pleno por exigir su aprobacion una mayoria especial.

q) Las demds que expresamente le confieran las leyes.

y en el articulo 72.2 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos
Puablicos de Canarias:
Articulo 72.- Organos Competentes.
1. La incoacién y resolucion de los procedimientos sancionadoes en materia de actividades clasificadas y de
espectdculos puiblicos corresponderd a la Administracion con competencia sancionadora, en los términos
sefialados en el articulo 51.1 de la presente Ley.
2. En el ambito de la Administracion municipal, corresponde:
a) A los alcaldes la incoacion de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de infracciones leves
y graves.
b) A la Junta de Gobierno y al pleno, segiin se trate de municipios con régimen de gran poblacion o no, la
resolucidn en caso de infracciones muy graves.
3. En el dmbito de la Administracion insular, corresponde:
a) A los presidentes de cabildos la incoacién de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de
infracciones leves y graves.
b) A la junta de gobierno la resolucion en casos de infracciones muy graves.

SEGUNDO.- Procedimiento Sancionador aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 11 y siguientes del RD 1398/1993,
norma que resulta de aplicacién a tenor de la DT 3° apartado a) de la Ley 39/2015, de 01 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Puablicas ("A los procedimientos ya
iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa
anterior"). Por otro lados, los principios de la potestad sancionadora, previstos en los articulos 127 a
138 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y
del procedimiento Administrativo Comun.
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Asimismo, resulta de aplicaciéon las normas procedimentales previstas en los art. 69 a 73 de la
Ley 7/2011.

Articulo 69. Procedimiento.
1. La imposicion de sanciones en materia de actividades clasificadas y espectdculos puiblicos se hard previo
expediente, que se ajustard a las prescripciones de la legislacion general sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y del procedimiento administrativo comiin, con las particularidades previstas en los articulos
siguientes.
2. En el supuesto de infracciones que pudieran ser calificadas como leves, la instruccion del expediente se
podrd llevar a cabo por el procedimiento simplificado, previsto en la legislacion general sobre ejercicio de la
potestad sancionadora.

TERCERO.- Tipificacién de los Hechos Probados.

I.- Consideraciones generales.

La dogmatica administrativa define el principio de tipicidad como la manifestacién positiva del
principio de legalidad, garantiza que las conductas objeto de reproche punitivo del Estado, ya sea
mediante la imposicién de una pena o de una sancién administrativa, solo lo seran en virtud de una
descripcion previa y cierta de una norma que tenga rango normativo suficiente al efecto (vertiende
formal). Los principios de ley previa y cierta se traducen, tanto en el Derecho Penal como en el Derecho
Administrativo Sancionador, en la exigencia de que la norma describa con la suficiente certeza la
conducta sancionada (vertiente material).

En idénticos términos del derogado articulo 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
articulo 27 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Pablico, que lleva por
rubrica la de "principio de tipicidad", dispone lo siguiente:

"1. Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la administracion local en el titulo XI
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local".

Junto con la observancia de esta vertiente formal, la jurisprudencia constitucional, comprende
también proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola una segunda vertiende o garantia,
esta vez de indole o naturaleza material, y que incide en la necesidad de que la descripcion del
comportamiento ilicito y la caracterizacion de la sancion correspondiente se encuentre debidamente
predeterminados.

Recuérdese, por ejemplo, que la STC 218/2005, de 12 de septiembre, junto con aquella garantia
formal, se referia igualmente a la presente una garantia material.

"Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2; 161/2003, de 15 de septiembre, F. 2; 0
25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho fundamental enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla
nullum crimen, nulla poena sine lege al dmbito del ordenamiento administrativo sancionador, y comprende una
doble garantia. La primera, de alcance material y absoluto, se refiere a la imperiosa exigencia de la
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas
conductas, y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancion..."

En ese mismo sentido se pronuncioé, por ejemplo, la posterior STC 242/2005, de 10 de octubre.

"La garantia material, por su parte, aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa y se
concreta en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas en las Leyes sancionadoras con la
mayor precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el ambito de lo proscrito y prever,
asi, las consecuencias de sus acciones. Por tanto, la garantia material implica que la norma punitiva permita
predecir con suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del
que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo que conlleva que no quepa constitucionalmente admitir
formulaciones tan abiertas por su amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision
prdcticamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador (por todas, SSTC 100/2003, de 2 de junio, F. 2, y
26/2005, de 14 de febrero, F. 3)".
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Y todo ello lo que viene es a obligar a que haya de apreciarse una perfecta subsuncién o encaje
entre la conducta descrita en la norma sancionadora y la accién u omisién que se sanciona, es decir,
una coincidencia del hecho infractor que ha de ser plena con las previsiones ficticas del precepto (STS de 26 de
abril de 1982).

I1.- Cumplimiento del elemento objetivo del ilicito.

Como se ha expuesto anteriormente toda conducta ilicita debe estar prevista en una norma con
rango de Ley. En ese sentido, el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades
clasificadas y espectaculos publicos de Canarias sefiala que "Son infracciones graves":

Pues bien, los requisitos que han de concurrir son los siguientes:

v' el desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento sin contar con los titulos

habilitantes correspondientes.

La conducta descrita en los hechos probados se corresponde con la conducta tipificada en el
articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril.

La anterior calificacién se basa en los siguientes razonamientos:

I) La Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectaculos ptblicos de Canarias,
define, en su articulo 1.2b), el concepto de actividad:

b) Actividad: todo tipo de operacién o trabajo de cardcter industrial, comercial, profesional o de

servicios, que se ejerce o explota en un determinado establecimiento.

Por su parte, el articulo 2.1.a) de la citada Ley establece, respecto a la aplicacién y categorizacion
de actividades que se agrupan en:

a) Las actividades clasificadas, entendiendo por tales aquellas que sean susceptibles de ocasionar
molestias, alterar las condiciones de salubridad, causar dafios al medio ambiente o producir riesgos para
las personas o para las cosas, cualquiera que sea la naturaleza juridica del suelo donde se asientan.

b) Las actividades no clasificadas o inocuas, entendiendo como tales aquellas en las que no concurren
ninguno de los requisitos sefialados en el apartado anterior o de hacerlo, lo hagan con una incidencia no
relevante.

Y afiade en su apartado 3 que: "El Gobierno de Canarias, mediante decreto, establecerd la relacion de
las actividades clasificadas, atendiendo a la concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el
apartado 1.a) del presente articulo”.

Pues bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el citado apartado 3, el Decreto 52/2012, de 07
de junio, por el que se establece la relacién de actividades clasificadas y se determinan aquellas a las
que resulta de aplicacion el régimen de autorizacién administrativa previa, dispone en su articulo 1
que:

El presente Decreto tiene por objeto establecer la relacion de actividades clasificadas atendiendo a la
concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la Ley 7/2011, de 05
de abril, de actividades clasificadas y especticulos piiblicos y otras medidas administrativas
complementarias, asi como la determinacion de cudles de ellas se encuentran sujetas al régimen de
autorizacion previa.

Y en su articulo 2 se recoge que: "Tendrin la consideracion de actividades clasificadas a los efectos
previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectdculos
publicos y otras medidas administrativas complementarias, las que se relacionan en el apartado niimero 1 del
nomencldtor que figura en el anexo del presente Decreto".

En el apartado 1 del anexo, se recoge la relacién de actividades clasificadas, en concreto dice: "A
los efectos previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y
espectdculos publicos y medidas administrativas complementarias, tendrdn la consideracion de clasificadas, por
concurrir en ellas las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la citada Ley 7/2011, de 05 de abril,
todas aquellas actividades industriales, comerciales, profesionales y de servicio que se relacionan en el sigquiente
NOMECLATOR.
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- 11.12 Talleres de reparacion mecdnica que disponen de instalaciones de pintura y tratamiento
de supetficies.
- 11.13 Mantenimiento y reparacién de vehiculos de motor y material de transporte que hagan
operaciones de pintura y tratamiento de superficie."
Por lo que respecta a los instrumentos de intervencién administrativa, el articulo 4 de la Ley
7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectdculos publicos, establece:
1. La instalacién, la apertura y la puesta en funcionamiento de establecimientos que sirvan de
soporte a las actividades clasificadas comprendidas en el dmbito de aplicacion de la presente ley quedan
sometidas a los instrumentos de intervencién administrativa previstos en la misma.
2. Los instrumentos de intervencion administrativa se clasifican en previos a la instalacion, la apertura y la
puesta en funcionamiento del establecimiento y en posteriores o de control.
3. Los instrumentos de intervencion administrativa previa pueden consistir, segun los casos, en:
a) La obtencion de autorizacion administrativa.- apartado 2 del Anexo del Decreto 52/2012, de 07 de
Junio-.
b) La comunicacion previa, por parte del promotor. - apartado 1 del Anexo del Decreto 52/2012, de
07 de junio-.

Desde el plano objetivo, la instalacién de un taller mecénico para la realizacién de trabajos
profesionales de mantenimiento y reparacién de vehiculos a motor exigen unas pautas de
comportamiento que reflejan una evidente intencionalidad. Si suprimimos mentalmente esa conducta
desaparece la puesta en peligro del entorno medioambiental, por lo que podemos afirmar existe una
relacién causal. En cuanto a si el inculpado con su conducta ha creado un riesgo desaprobado por la
norma, podemos afirmar que quien explota un taller de reparaciéon de vehiculos donde se manipulan
elementos y residuos toxicos sin autorizacion administrativa previa de los organismos autonémicos
(Direccién General de Industria) y municipales competentes Area de Actividades Clasificadas) genera
un riesgo potencial para el medio ambiente y la salud de las personas que no puede verse como
adecuado socialmente para un ciudadano medio, y en el presente caso constituye el tipo infractor
puesto de manifiesto.

Por lo tanto, procede concluir que D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F ha incurrido
en una conducta tipica constitutiva de infraccion muy grave prevista en el articulo 62.1 de la ley
7/2011, consistente desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento sin licencia o sin
haber cursado la comunicacién previa.

III.- Cumplimiento del elemento subjetivo del ilicito. Dolo/Culpa.

Una vez acreditada la existencia de una infraccién cometida y tipificada por la ley, el ejercicio
efectivo de la potestad sancionadora precisa de un sujeto pasivo al que se le impute su comisién. La
realizacién de un hecho antijuridico debidamente tipificado ha de ser atribuido a un sujeto culpable.

La necesidad de que exista una conducta dolosa o culposa por parte del administrado para que
proceda la imposiciéon de una sancién administrativa es reconocida por la por la Ley y la propia
Jurisprudencia.

Asi debe entenderse de conformidad con el art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Pablico que lleva por rabrica la de "responsabilidad", establece lo
siguiente:

"1. Sélo podrdin ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccién administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de
afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o autonomos,
que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

Como doctrina de Jurisprudencia expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia
Nacional de fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:
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"Ciertamente. Es reiterada la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicis y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de
aplicacién, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la
necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion, bien en su manifestacion de dolo o
intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde
principios objetivos de responsabilidad.

Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de
responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una
actuacion positiva y, especialmente, cuando lo sitiia en posicion de garante; si bien, en todo caso, también
esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente."

En todo caso, el elemento subjetivo que la culpabilidad supone, bien en forma de dolo o culpa,
se refiere a la accién en que la infraccién consiste y no a la vulneracién de la norma, tal y como ha
declarado reiteradamente la jurisprudencia. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de
1991 (Sala de lo Contencioso-administrativo, Secciéon 7°), en su Fundamento de derecho 4, indica:

"Por ultimo en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de incumplir las disposiciones legales,
referidas en la resolucion sancionadora, y a la necesidad de dolo o culpa como elemento de la infraccion
administrativa, debe sefialarse, que, sin negar este elemento, no puede afirmarse que el dolo o la culpa deberdin
entenderse como acto de voluntad directamente referido a la vulneracion de la norma que define el tipo de
falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha voluntad, como elemento del dolo o la culpa, es con la
conducta y el resultado de ella gue dicha norma contempla como supuesto del tipo de falta

No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiere realizar el acto que la norma prohibe"

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen dos elementos que lo integran: el
intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor tiene conocimiento de los hechos constitutivos
del tipo de la infraccién, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho ilicito.

En palabras del Tribunal Supremo, Sentencia n° 465 de fecha 14 de abril de 2005; "El dolo
tipico consiste en el conocimiento y voluntad de realizacién del hecho descrito en la norma penal,
debiendo abarcar tanto los elementos puramente descriptivos, como los normativos del tipo de que se trate. En
relacion con estos ultimos, de mds dificil aprehension que los primeros, no es exigible al agente que realice una
precisa y correcta calificacion de los hechos, sino que basta que abarque su significado conforme al nivel social
aplicable al caso". Es decir, el sujeto acttia voluntariamente con el fin de realizar un hecho objetivamente
tipico, aunque su desvalor objetivo o antijuridicidad no sea comprendido por la conciencia del sujeto
actuante.

Por otro parte, actia culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia de la
norma (STS de 22 de noviembre de 2004). Es decir, la culpa se caracteriza por la ausencia de voluntad
de producir un determinado resultado y el descuido del sujeto para evitarlo, siendo evitable, ya sea de
forma consciente, cuando se ha previsto, o inconsciente, cuando no se ha previsto el resultado pero
éste era previsible.

IV.- Examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso.

En el presente caso se imputa a una conducta antijuridica D. Stephen David Handley con NIE.
X2120676F consistente desarrollar una actividad o la apertura de un establecimiento sin los
correspondiente titulos habilitante.

El Sr. Handley no pudo ignorar, en virtud de las reglas de la experiencia aprendidas, que su
conducta representaba un riesgo para el medio ambiente, y que, ademads, dicha conducta podria
conllevar a la realizacién del hecho ilicito. El Sr. Handley, en su condicién de profesional del sector,
era conocedor, o al menos deberia haberlo sido, que dicha actividad estaba sujeta a la previa obtencién
de los permisos correspondiente y al posterior control de la administracién, atn asi, asumi6 este
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riesgo que se materializé en la instalacién de un taller de reparacion de vehiculos clandestino
extramuros de la legalidad.

En conclusién, D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F a quien es exigible como
profesional del sector una diligencia minima en el ejercicio de la actividad, incurrié, al menos a titulo
de culpa, en una infraccién muy grave prevista en al articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril.

CUARTO.- Culpabilidad en la comision de la infraccién.

I.- Consideraciones Generales.

Hay que sefialar que la exigencia de responsabilidad sancionadora presupone la existencia de
dos elementos, la conducta antijuridica descrita en el tipo sancionador y elemento subjetivo de la
infraccién requisito esencial por cuanto en el Derecho Administrativo sancionador esta proscrita la
responsabilidad objetiva y rige en todo caso el principio de culpabilidad.

La presencia del elemento subjetivo o elemento culpabilistico como condicién para que nazca la
responsabilidad sancionadora ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, entre otras, en STC
76/1999, en la que se afirma que las sanciones administrativas participan de la misma naturaleza que
las penales, al ser una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado, y que, como exigencia
derivada de los principios de seguridad juridica y legalidad penal consagrados en los articulos 9.3 y
25.1 de la CE, es imprescindible su presencia para imponerlas.

A su vez, el vigente art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico que lleva por rabrica la de "responsabilidad", establece lo siguiente:

"1. Sélo podrin ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los
orupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes o auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.
2. Las responsabilidades administrativas que se deriven de la comision de una infraccion serdn compatibles
con la exigencia al infractor de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado originario, asi
como con la indemnizacion por los daiios y perjuicios causados, que serd determinada y exigida por el
organo al que corresponda el ejercicio de la potestad sancionadora. De no satisfacerse la indemnizacion en el
plazo que al efecto se determine en funcion de su cuantia, se procederd en la forma prevista en el articulo
101 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Puiblicas.
3. Cuando el cumplimiento de una obligacion establecida por una norma con rango de Ley corresponda a
varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se
cometan y de las sanciones que se impongan. No obstante, cuando la sancion sea pecuniaria y sea posible se
individualizard en la resolucion en funcion del grado de participacion de cada responsable.
4. Las leyes requladoras de los distintos regimenes sancionadores podrin tipificar como infraccion el
incumplimiento de la obligacion de prevenir la comision de infracciones administrativas por quienes se
hallen sujetos a una relacion de dependencia o vinculacién. Asimismo, podrin prever los supuestos en que
determinadas personas responderdn del pago de las sanciones pecuniarias impuestas a quienes de ellas
dependan o estén vinculadas".

Por su parte, el articulo 59 de la Ley 7/2011 de 5 de abril de Actividades Clasificadas y
Espectaculos Publicos de Canarias, establece lo siguiente:

1. Son responsables del cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente Ley y de las infracciones

que se cometan contra lo preceptuado en la misma:

a. La persona titular de la actividad, responsable de que esta se realice y se mantenga de
conformidad a la normativa que le sea aplicable y a las condiciones impuestas.

b. Las empresas instaladoras y mantenedoras que garanticen que la instalacion y el mantenimiento se
han ejecutado cumpliendo la normativa vigente y el proyecto técnico.

c.  El autor del proyecto técnico, que acredite que este se adapta a la normativa que le sea de aplicacion y,
en su caso, el colegio profesional que lo hubiere visado.
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d. El técnico que emita el certificado final de obra o instalacion, acreditativo de que la instalacion se ha
ejecutado de conformidad con el proyecto técnico y se han cumplido las normas de sequridad en su
ejecucion y el colegio profesional, que lo hubiera visado, en su caso. Si el técnico que emite el
certificado pertenece a una empresa, esta se considerard subsidiariamente responsable.

e. Los usuarios, artistas, ejecutantes, espectadores o el publico asistente, en los casos en que incumplan
las obligaciones prescritas en esta Ley.

2. Las personas titulares de las respectivas autorizaciones y las promotoras de actividades sujetas a
comunicacion previa son responsables solidarias de las infracciones administrativas reguladas en la
presente Ley cometidas por quienes intervengan en ellas y por quienes estén bajo su dependencia, cuando
incumplan el deber de prevenir la infraccion.

3. Las citadas personas titulares y promotoras serdn responsables solidarias cuando, por accion u omision,

permitan o toleren la comision de infracciones por parte del piiblico o de los usuarios.

4. Cuando exista una pluralidad de personas responsables a titulo individual y no sea posible determinar el

grado de participacion de cada una en la realizacion de la infraccion, responderdn todas de forma solidaria.

Como doctrina general expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia Nacional de
fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:

"Ciertamente. Es reiterada la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicia y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de
aplicacion, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la
necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion, bien en su manifestacion de dolo o
intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde
principios objetivos de responsabilidad.

Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de
responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una
actuacién positiva y, especialmente, cuando lo sitiia en posicion de garante; si bien, en todo caso, también
esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente”.

Son elementos de la culpabilidad, la capacidad de culpabilidad del sujeto, el conocimiento de
antijuridicidad y la exigibilidad.

IL.- Examen de las circuntancias concurrentes.

a) Imputabilidad o capacidad de infringir la norma: Como norma general se presumen las
condiciones de imputabilidad, asi para la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2000 (rec
8305/1995):

"(...) acreditada la conducta o participacion que constituye el soporte de la infraccion, la apreciacion
del requisito de culpabilidad deriva hacia la acreditacion psicolégica de la imputabilidad y dicha
imputabilidad es de aceptar mientar no conste ningin hecho o circunstancia con entidad bastante para
eliminarla. En el caso que se estd ejnuiciando, no consta ningiin hecho que acredite las personas, que en
calidad de agentes de la sociedad realizaron la conducta sancionada, tuvieran peridas o disminuidad sus
facultades cognoscitivas y volitivas en términos suficientes para descartar en ellas la imputabilidad de la
que resulta la culpabilidad".

No constan alegadas ni acreditadas en el expediente sancionador, ni siguiera hipotéticamente,
circunstancias que excluyan la imputabilidad de la inculpada.

b) Conocimiento de antijuridicidad: Hemos de advertir que la ignorancia de las leyes no exime
de su cumplimiento ignoratia juris non excusa (art. 6 del Cédigo Civil), y como profesional del sector, al
titular de una actividad se le presume un conocimiento adecuado de la normativa que lo regula, por lo
tanto, el denunciado debia saber que toda actividad regulada por la normativa de actividades
clasificadas estan sujetas al control previo de la administracion a través de los distintos instrumentos
de intervencién administrativos.

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 15 de marzo de 2017 Pagina: 21 de 76



c) Exigibilidad: A D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F es exigible una conducta
conforme a derecho, pues no concurren causas de exculpacion.

QUINTO.- Sancion que se formula, aplicable a la infraccion cometida.
A la infraccién senalada le corresponde la sancion de 15.001 euros, por no darse circunstancias
que agraven la responsabilidad.
A tenor del articulo 65 del mismo texto normativo, a la comisiéon de infracciones se le podran
imponer las siguientes sanciones:
1. Por la comision de las infracciones tipificadas en esta Ley, se podrdn imponer las siguientes sanciones:
a. Clausura del establecimiento, cese definitivo de la actividad o revocacion de la licencia o titulo
habilitante.
b. Suspension temporal de la actividad o de los efectos de la licencia o autorizacion, hasta un mdximo de
seis meses.
c. Reduccion del horario, especialmente cuando se incumplan las medidas relativas al control de ruidos
en horas nocturnas.
d. Multas de hasta 30.000 euros.
2. El cierre de un establecimiento o la prohibicion de desarrollar una actividad o especticulo que no cuente
con la correspondiente licencia o, cuando fuere aplicable, que no haya cumplimentado el requisito de la
comunicacion previa, no tendrd cardcter de sancidn, debiendo ordenarse el mismo como medida
definitiva, previa audiencia del interesado, sin perjuicio de una eventual legalizacion posterior de las
instalaciones o actividad. En tales supuestos, tales medidas no estardn sujetas al limite sefialado en el
articulo 56.3 de la presente Ley.

Articulo 66. Aplicacion.

1. Las infracciones muy graves podrin ser sancionadas con multa de entre 15.001 a 30.000 euros y con
alguna de las sanciones previstas en los apartados a, b o c del niimero 1 del articulo anterior.

2. Las infracciones graves podrdin ser sancionadas con multa de 3.001 a 15.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en las letras b y ¢ del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podri
tener una duracion mdxima de tres meses.

3. Las infracciones leves podrin ser sancionadas con multa de hasta 3.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en los apartados b y ¢ del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de un mes.

Articulo 67. Graduacion de las sanciones.

1. Para la aplicacion en cada caso de la sancion que corresponda, dentro de las previstas en el articulo
anterior, se estard a las circunstancias concretas, especialmente a los riesgos inherentes al tipo de actividad
afectada, la intencionalidad, los dafios causados al medio ambiente o salud de las personas o el peligro
creado para la seguridad de las mismas; la reincidencia por la comision de mds de una infraccion tipificada
en esta Ley cuando asi haya sido declarado por resolucion firme, y/o el beneficio obtenido por la comision de
la infraccion.

2. En ningiin caso el beneficio que resulte de la infraccion serd superior a la multa correspondiente
pudiendo, previa audiencia especial al interesado, incrementarse la misma hasta la cuantia equivalente al
duplo del beneficio obtenido.

Articulo 68. Concurrencia de sanciones.

Si ante unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta
Ley o a otra u otras Leyes que fueran de aplicacion, de las posibles sanciones, se le impondrd la de mayor
gravedad.

Considerando que a tenor del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, que establece lo
siguiente:
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Articulo 29. Principio de proporcionalidad.
1. Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, en ningun caso podran implicar,
directa o subsidiariamente, privacion de libertad.
2. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las infracciones tipificadas
no resulte mas beneficioso para el znfmctor que el cumplimiento de las normas infringidas.
3. En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacién de la sancion considerard
especialmente los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el témino de un aiio de mds de una infraccion de la misma naturaleza

cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.

4. Cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancion que deba aplicarse con la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes, el organo competente para resolver podra
imponer la sancion en el grado inferior.
5. Cuando de la comision de una infraccion derive necesariamente la comision de otra u otras, se deberd
imponer tinicamente la sancion correspondiente a la infraccion mds grave cometida.
6. Serd sancionable, como infmcciah continuada, la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones
que infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion.

Los citados articulos derivan del principio de proporcionalidad de la sancién que permiten
establecer una adecuada limitacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion
aplicada, para ello es necesario la concurrencia, de o bien, una cualificada disminucién de la
culpabilidad, o bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra circunstancia concurrente
que permita graduar el alcance de la sancién.

Atendidas todas las anteriores circunstancias y considerando el principio de proporcionalidad
que debe presidir la actividad sancionadora de la Administracién, se propone sancionar a D. Stephen
David Handley con NIE. X2120676F con una multa de QUINCE MIL UN EUROS (15.001 EUROS).
Este importe esta dentro del umbral inferior, por lo que no requiere de una especial motivacion.

SEXTO.- Medidas provisionales.

En cuanto a las medidas provisionales adoptadas durante el desarrollo del procedimiento
sancionador, este 6rgano instructor considera NO necesario mantener la medida adoptada en el
acuerdo de incoacion, a fin de garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucién que pudiera recaer,
a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de las personas y bienes.

El art. 71 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, dispone que asimismo, durante el desarrollo del
procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podran adoptarse las medidas
provisionales previstas en el art. 57 dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la resoluciéon
que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de personas y bienes.

Articulo 71. Medidas provisionales.

Durante el desarrollo del procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podrin adoptarse
las medidas provisionales previstas en el articulo 57, dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la
resolucion que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccion y garantizar la segquridad de las personas
y bienes.

Art. 57: Las medidas provisionales serdn alguna o algunas de las siguientes, sin perjuicio de
cualesquiera otras aplicables amparadas en la normativa sectorial:
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a. Medidas de correccion, sequridad o control que impidan la continuidad en la produccion del riesgo o del
dario.

b. Precintado de locales, establecimientos, recintos, instalaciones, aparatos, equipos y demds enseres
relacionados con la actividad o espectdculo objeto de las medidas.

c. Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.

d. Parada de las instalaciones.

Suspension temporal de los titulos habilitantes otorgados para la instalacion o puesta en funcionamiento

de la actividad.

f. La suspension de la actividad.

Q. La retirada de las entradas de la venta, de la reventa o de la venta ambulante.

o

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos v consideraciones expuestas, estimando
que el expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente vy, a tenor de la delegaciéon de
atribuciones de la Alcaldia relativas a la resoluciéon sobre expedientes de actividades clasificadas,
otorgada mediante Resolucién de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone al
Pleno que adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Sancionar a D. Stephen David Handley con NIE. X2120676F con una multa de
15.001euros como responsable de una infraccion de caracter MUY GRAVE tipificada en el art. 62.1
de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos de Canarias.

SEGUNDO.- Notifiquese la Resolucién que se emita por el Pleno Municipal al interesado, con
indicacién de que contra la Resolucién, que pone fin a la via administrativa y, que contra el contenido
de la misma que le afecte directamente, de conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, podra interponer con caracter potestativo recurso de reposicion ante el mismo érgano que
lo dict6, en el plazo de un mes contados a partir de la fecha de la notificacién de la presente
resolucién, o formular directamente recurso contencioso-administrativo, ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de
notificacién de la presente resolucién. En caso de que se interponga recurso de reposicién, no podra
formularse recurso contencioso-administrativo hasta que aquel sea resuelto expresamente o se haya
producido su desestimacién presunta.

Asi mismo, y de conformidad con el articulo 109.2 del citado texto normativo, podran instar en
cualquier momento la rectificacién de los errores materiales, de hecho o aritméticos, existentes en
dicha resolucién.

TERCERO.- Notificar al Instructor y Secretario del procedimiento la Resolucién que se adopte
con traslado de las actuaciones.

CUARTO.- Notificar la Resolucién que se emita a la Policia Local para su conocimiento y
efectos.

QUINTO.- Notifiquese la Resolucién que se emita a los legalmente considerados interesados en
el presente expediente sancionador.

SEXTO.- Efectos de la Resolucién- Pago Multa

En la notificacién de la resolucion al denunciado se hara constar de forma expresa lo siguiente:

Que a tenor del articulo Art. 21 Reglamento para la potestad sancionadora: “1. Las resoluciones
que pongan fin a la via administrativa serdn inmediatamente ejecutivas y contra las mismas no podrd
interponerse recurso administrativo ordinaria”.

Una vez firme en via Administrativa la Resolucién se procede a la liquidacién del importe de la
sanciéon impuesta en periodo voluntario cuyo instrumento cobratorio (carta de pago) se incluye en la
notificacién al denunciado.

El pago se realizara a través de ingreso o transferencia en la cuenta bancaria n° 22038 7248 21
6400001579 Bankia) indicando en el documento de ingreso o transferencia el concepto de la sanciéon y
el n° de expediente Administrativo.
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En este sentido el plazo de hacer efectivo el pago de multa en periodo voluntario sera el
establecido en el articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

“En el caso de deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion, el pago
en periodo voluntario deberd hacerse en los siguientes plazos:

a) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 01 y 15 de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta el inmediato habil
siguiente.

b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 05 del segundo mes posterior o, si éste no fuera hdbil, hasta el inmediato
habil siguiente”.

Transcurrido el plazo de ingreso voluntario sin que se haya satisfecho la deuda se iniciara el
periodo ejecutivo, de acuerdo con el tenor de los arts. 26, 28 y 161 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, lo que determinaré la exigencia de los intereses de demora, asi como los
recargos que correspondan y, en su caso, de las costas del procedimiento de apremio.

En Teguise, a 01 de marzo de 2017.
Firmado: LA CONCEJAL DELEGADA, Myriam Jorge Camejo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el

cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicaciéon del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobaciéon por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de

los veintitn concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y cinco abstenciones (dos del
PSOE, uno de SOMOS, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus

términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEXTO.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 661/2016.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de

Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno, de
fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:
<<Quinto.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 661/2016.-

Se da cuenta de la propuesta de la Concejal de Actividades al Pleno de la Corporacién, con el

siguiente texto integro:

<<Propuesta del Servicio de Actividades Clasificadas al Pleno
La Concejal del Servicio Municipal, somete a la consideracion del Pleno para su aprobacién,
la siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la
misma se exponen:
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2°.- Expediente 2016000661, sancionador de Actividad Clasificada de SUPERMERCADO
SPAR, en C/ PANAMA 57 - COSTA TEGUISE, T.M TEGUISE.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 04 de octubre de 2016 fue dictado el acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador de referencia (RGS. 26913), mediante el cual se imputaba a la entidad
SUPERMERCADOS MARCIAL S.L., con CIF. B35637792 la comisién de una infraccion MUY GRAVE
a la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectadculos publicos de Canarias,
consistente en desarrollar una actividad de supermercado sin la preceptiva licencia de actividad, o en
su caso, comunicacién previa y/o declaracion responsable.

SEGUNDO.- A la inculpada le fueron notificados los hechos imputados, infracciones cometidas
y sanciones, que, en su caso, podian recaer, concediéndole un plazo de quince dias habiles para
formular alegaciones, asi como presentar los documentos e informaciones que estimara pertinentes
ante el 6rgano instructor del procedimiento.

TERCERO.- Con fecha 10 de noviembre de 2016 tuvo entrada en este Ayuntamiento escrito de
alegaciones por parte de la inculpada. En el citado documento se afirma que:

I.-El pago del Impuesto de Actividades Econémicas como comercio de alimentacion y
bebidas, y la tolerancia de la Administracién al ejercicio de dicha actividad ha dado lugar a una
autorizacién tacita de la actividad.

En dicho escrito NO se solicité apertura de un periodo de prueba.

Vistas las alegaciones presentadas cuyo tenor se da por reproducido, atendiendo a los
antecedentes y fundamentos, el instructor del expediente informé lo siguiente:

o En relacion con la alegacion I:

e RESPUESTA DESESTIMATORIA: El pago de tasas o impuestos o la mera tolerancia
por parte de la Administracién respecto a una actividad ejercida sin autorizacién, no puede
sustituir o suplir, segtin la jurisprudencia aplicable a estos casos, a la preceptiva licencia
municipal:

STS de 20-01-1998: “el abono de cualquier tasa o derecho no implica la autorizacion
correspondiente por ser distinto su alcance y significado en Derecho, ya que el hecho de que los
efectos de la licencia no sean constitutivos, no impide que la Administracion deba comprobar
previamente que el ejercicio del derecho que se pretende llevar a cabo dentro de los limites y con el
cumplimiento de los deberes establecidos en la Ley de Suelo o en los Planes de Ordenacion, por ello la
inclusion en la matricula del Impuesto Municipal de la Publicidad no es suficiente ni puede
sustituir a la Licencia Municipal de Obras...”

STS] de Canarias de 28-10-2002: “Los expedientes administrativos anteriores no concluyeron en
la autorizacion (licencia de actividad y licencia de funcionamiento) que ampare el desarrollo de esa
actividad en el local, y como se ha sefialado, la tolerancia o inactividad de la Administracién,
incluso el cobro de tasas e impuestos, no implican la adquisicién de derecho alguno por el
administrado. Como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1996, la falta de
licencia no puede ser suplida por el mero transcurso del tiempo, el conocimiento de una situacion de
hecho por la Administracion, su tolerancia, y hasta el abono de cualquier tasa o impuesto, actos que
no pueden equivaler al otorgamiento de la autorizacion municipal legalizadora de la actividad”.

CUARTO.- Se han incorporado al expediente copia de los siguientes documentos:

v Escrito denuncia Comunidad de Propietarios (RGE 7072 de 15 de marzo de 2016).

v' Tramite de Audiencia (RGS 12157).
v
v

Informe Policial (RII 4845).
Alegaciones interesado (RGE 29805)
v" Propuesta de Resolucion.
QUINTO.- Con fecha 24 de noviembre de 2016 es notificada la propuesta de resolucién
formulada por el instructor del procedimiento. Antes de finalizar el plazo de 15 dias concedido en el
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tramite de audiencia, el 19 de diciembre de 2016, se registra de entrada en este Ayuntamiento un
escrito de alegaciones (RGE 33920) presentado por Don Francisco Gonzélez Viera, en el que en
sintesis, ha formulado las siguientes alegaciones:

I.- Se reconoce el hecho constitutivo de la infraccién y se solicita la aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre.

Vista las alegaciones presentadas cuyo tenor se da por reproducido, atendiendo a los
antecedentes y fundamentos el instructor del expediente informé INFORMA QUE:

J En relacion con la alegacion I:

e RESPUESTA ESTIMATORIA: Procede la aplicacién del articulo 85.1 de la Ley 39/2015,
de 01 de octubre, LPACAP por reconocimiento voluntario de la responsabilidad del
recurrente en los hechos denunciados, lo que supone una reduccién del 20% del importe de la
sancién propuesta, solicitada por SUPERMERCADOS MARCIAL.

SEXTO.- Con fecha 18 de enero de 2017 el 6rgano instructor formulé Propuesta de Resoluciéon
del procedimiento sancionador incoado. De forma especifica, por medio de dicho documento, el
6rgano instructor propuso la siguiente sancién:

"En base a todo lo cual se formula la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

PRIMERO.- Sancionar a la entidad SUPERMERCADOS MARCIAL S.L., con CIF. B35637792 con
una multa de 11.999 euros como responsable de una infraccion de cardcter MUY GRAVE tipificada
en el art. 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Especticulos Piiblicos de
Canarias.

SEGUNDO.- Ordenar el CESE DEFINITIVO de la actividad de Supermercado desarrollada en el
inmueble, sito en C/ Panamd de Costa Teguise, siendo la titular de la actividad la entidad
Supermercados marcial Sl, hasta tanto obtenga, si procede la correspondiente licencia y/o posterior
comunicacion previa para el inicio de la actividad, ajustindose a los usos del planeamiento urbanistico.
Advirtiendo que, si no se ejecutare la orden en el plazo de diez (10), lo hard esta Administracion, a costa del
interesado".

SEPTIMO.- Con fecha 01 de febrero de 2017 se registra de entrada en este Ayuntamiento un
escrito de alegaciones (RGE 2655) presentado por Don Francisco Gonzalez Viera, en el que en sintesis,
ha formulado las siguientes alegaciones:

I.- Solicita la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre
por pago anticipado.

Junto al escrito de alegaciones se adjunta copia del justificante de pago (Transferencia bancaria
emitida el 31/01/17).

OCTAYVO.- Con fecha 15 de febrero de 2017 se comprueba a través del Servicio de Intervencion
que, antes de dictarse resolucion en este expediente sancionador, por el inculpado se ha procedido al
pago voluntario anticipado de la multa propuesta mediante el ingreso de la cantidad correspondiente,
por lo que procede poner fin al expediente.

NOVENO.- A lo largo del procedimiento han sido adoptadas las siguientes medidas cautelares:

e Ordenar al titular responsable del establecimiento Supermercados Marcial SL a que PROCEDA
AL CESE INMEDIATO DE LA ACTIVIDAD Y CLAUSURA TEMPORAL DEL
ESTABLECIMIENTO, concediéndole a tales efectos el plazo improrrogable de DIEZ DIAZ (10)...

II.- HECHOS PROBADQOS
Segun resulta de la instruccién del expediente, y tomando en cuenta el material probatorio
incorporado al expediente administrativo, podemos concretar los hechos -enunciados fécticos-
principales, que son los siguientes:
Primero.- La entidad SUPERMERCADOS MARCIAL SL con CIF. B- 35637792 ejerci6 la
actividad de supermercado en el establecimiento denominado “SUPERMERCADOS SPAR”, sito en
C/ Panama ntmero 57 de Costa Teguise, sin que haya quedado acreditado por el responsable previa
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obtencién de la correspondiente licencia municipal, o en su caso, comunicacién previa y declaracion
responsable.

Datos de Prueba

- Archivos Municipales de la Oficina Técnica y Recaudacion.

- Escrito Denuncia Comunidad de Propietarios.

- Escrito de alegaciones del denunciado.

- Reconocimiento voluntario y expreso del infractor.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El Pleno Municipal es el 6rgano competente para resolver este expediente
sancionador en virtud de lo establecido 22 de la Ley 7/1985, 02 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local;

Articulo 22.

1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.

2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el

régimen de Concejo Abierto, las siguientes atribuciones:

a) El control y la fiscalizacion de los 6rganos de gobierno.

b) Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales; alteracion del término
municipal; creacion o supresion de municipios y de las entidades a que se refiere el articulo 45; creacion de
organos desconcentrados; alteracion de la capitalidad del municipio y el cambio de nombre de éste o de
aquellas entidades y la adopcion o modificacion de su bandera, enseria o escudo.

¢) La aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacion municipal de
los planes y demds instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica, asi como los
convenios que tengan por objeto la alteracion de cualesquiera de dichos instrumentos.

d) La aprobacion del reglamento organico y de las ordenanzas.

e) La determinacion de los recursos propios de cardcter tributario; la aprobacion y modificacion de los
presupuestos, y la disposicion de gastos en materia de su competencia y la aprobacion de las cuentas ; todo
ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

f) La aprobacion de las formas de gestion de los servicios y de los expedientes de municipalizacion.

g) La aceptacion de la delegacion de competencias hecha por otras Administraciones puiblicas.

h) El planteamiento de conflictos de competencias a otras entidades locales y demds Administraciones
publicas.

i) La aprobacion de la plantilla de personal y de la relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de
las retribuciones complementarias fijas y periodicas de los funcionarios y el niimero y régimen del
personal eventual.

j) El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporacién en materias de
competencia plenaria.

k) La declaracion de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

1) La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de dominio piiblico.

m) La concertacion de las operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro de cada ejercicio econdmico,
exceda del 10 por ciento de los recursos ordinarios del Presupuesto -salvo las de tesoreria, que le
corresponderdan cuando el importe acumulado de las operaciones vivas en cada momento supere el 15 por
ciento de los ingresos corrientes liqguidados en el ejercicio anterior- todo ello de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

n) (Derogada)

i) La aprobacion de los proyectos de obras y servicios cuando sea competente para su contratacion o
concesion, y cuando atin no estén previstos en los presupuestos.

0) (Derogada)

p) Aquellas otras que deban corresponder al Pleno por exigir su aprobacion una mayoria especial.

q) Las demds que expresamente le confieran las leyes.
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y en el articulo 72.2 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos
Pablicos de Canarias:
Articulo 72.- Organos Competentes.
1. La incoacion y resolucion de los procedimientos sancionadoes en materia de actividades clasificadas y de
especticulos piiblicos corresponderd a la Administracion con competencia sancionadora, en los términos
serialados en el articulo 51.1 de la presente Ley.
2. En el ambito de la Administracion municipal, corresponde:

a) A los alcaldes la incoacion de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de infracciones leves

Yy graves.

b) A la Junta de Gobierno y al pleno, segiin se trate de municipios con régimen de gran poblacion o no, la

resolucion en caso de infracciones muy graves.

3. En el dmbito de la Administracion insular, corresponde:

a) A los presidentes de cabildos la incoacion de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de

infracciones leves y graves.

b) A la junta de gobierno la resolucion en casos de infracciones muy graves.

SEGUNDO.- En el procedimiento seguido se han observado todos los trdmites legales
reglamentarios establecidos respetando los derechos del presunto culpable, tal y como proclama el
articulo 63.2 de la Ley 39/2015, del procedimiento Administrativo Comtn, "en ningiin caso se podrd
imponer una sancion sin que se haya tramitado el oportunos procedimiento".

El procedimiento de aplicacion en este expediente se regula en los art. 69 a 73 de la Ley 7/2011.

Articulo 69. Procedimiento.

1. La imposicion de sanciones en materia de actividades clasificadas y especticulos puiblicos se hard previo
expediente, que se ajustard a las prescripciones de la legislacion general sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y del procedimiento administrativo comiin, con las particularidades previstas en los articulos
siguientes.

2. En el supuesto de infracciones que pudieran ser calificadas como leves, la instruccion del expediente se podrd
llevar a cabo por el procedimiento simplificado, previsto en la legislacion general sobre ejercicio de la
potestad sancionadora.

TERCERO.- Los hechos que se declaran probados son constitutivos de una infraccién calificada
de MUY GRAVE de acuerdo con lo establecido en el art. 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de
Actividades Clasificadas y Espectaculos Piiblicos de Canarias.

Considerando que a tenor de lo dispuesto en el articulo 62 de la misma norma constituyen
infracciones MUY GRAVES en materia de actividades clasificadas las siguientes:

1. El desarrollo de una actividad o la apertura de un establecimiento de los sujetos a esta Ley, sin
la previa licencia correspondiente o sin haber cursado la comunicaciéon previa, o declaracion
responsable cuando fueren exigibles.

2. Desarrollar la actividad sin sujecion a las medidas contenidas en el proyecto autorizado o comunicado o a
las impuestas por el organo competente, especialmente las relativas a accesos, salidas de emergencia,
extincion de incendios y cualesquiera otras que tiendan a la sequridad en locales destinados a espectdculos
publicos, o que comporten grave deterioro del medio ambiente.

3. La expedicion irreqular de certificaciones, visados, documentos técnicos o administrativos en los que se
omitan, falseen o alteren aspectos esenciales de su contenido y en particular, inexactitudes en la declaracion
responsable.

4. La omision u ocultacion de datos con el resultado de la induccion a error, o haber reducido la trascendencia
de los riesgos para las personas o el impacto medioambiental que pudiera producirse con el funcionamiento
de la actividad o especticulo.

5. Permitir el acceso de menores a locales de especticulos piiblicos con decoraciones inadecuadas o que puedan
dafiar su integridad fisica, psiquica o moral y, en todo caso, la infraccion de las condiciones especificas
serialadas en el articulo 44.
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6. Tolerar el acceso a los locales de espectdculos o de venta de bebidas alcohdlicas de un niimero de personas
que supere en mds del diez por ciento el aforo autorizado, asi como vender, suministrar o dispensar, de
forma gratuita o no, a los menores bebidas alcohdlicas o tabaco.

7. Cometer mds de dos infracciones graves de manera que hayan dado lugar a sancion firme en via
administrativa por la falta de correccion de deficiencias subsanables.

8. La falta de medios destinados a la atencion de personas que necesiten asistencia médica en el mismo local,
con relacion a las exigencias reglamentarias de equipo sanitario, de acuerdo con el tipo de especticulo o de
actividad.

9. La negativa, no amparada legalmente, al acceso a los agentes de la autoridad durante el ejercicio de sus
funciones.

10. La manipulacion o uso de productos pirotécnicos no autorizados o el incumplimiento de las condiciones
impuestas en la autorizacion.

11. El desarrollo, permision o tolerancia de espectdculos o actividades en locales cuando se promueva, facilite o
consienta el consumo de drogas toxicas o estupefacientes, sin perjuicio de las responsabilidades penales que
de ello puedan derivarse.

12. EI mal estado de los locales, instalaciones o servicios que comporte riesgo grave para la seguridad o
salubridad, en especial el defectuoso funcionamiento de puertas de salida o de emergencia en locales
destinados a espectdculos.

13. El incumplimiento por los titulares de locales de restauracion y organizadores de especticulos del deber de
contratacion de personal habilitado de control de acceso a locales de restauracion y especticulos en los casos
reglamentariamente previstos.

14. El incumplimiento por el personal de control de acceso a locales de restauracion y espectdculos de las
funciones reglamentariamente previstas.

La dogmatica administrativa define el principio de tipicidad como la manifestacién positiva del
principio de legalidad, garantiza que las conductas objeto de reproche punitivo del Estado, ya sea
mediante la imposicién de una pena o de una sancién administrativa, solo lo seran en virtud de una
descripcion previa y cierta de una norma que tenga rango normativo suficiente al efecto (vertiende
formal). Los principios de ley previa y cierta se traducen, tanto en el Derecho Penal como en el Derecho
Administrativo Sancionador, en la exigencia de que la norma describa con la suficiente certeza la
conducta sancionada (vertiente material).

El articulo 27 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que
lleva por rabrica la de "principio de tipicidad", dispone lo siguiente:

"1. Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la administracion local en el titulo XI
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local".

Junto con la observancia de esta vertiente formal, la jurisprudencia constitucional, comprende
también proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola una segunda vertiende o garantia,
esta vez de indole o naturaleza material, y que incide en la necesidad de que la descripcion del
comportamiento ilicito y la caracterizacion de la sancion correspondiente se encuentre debidamente
predeterminados.

Recuérdese, por ejemplo, que la STC 218/2005, de 12 de septiembre, junto con aquella garantia
formal, se referia igualmente a la presente una garantia material.

"Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2; 161/2003, de 15 de septiembre, F. 2; 0
25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho fundamental enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla
nullum crimen, nulla poena sine lege al dmbito del ordenamiento administrativo sancionador, y comprende una
doble garantia. La primera, de alcance material y absoluto, se refiere a la imperiosa exigencia de la
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas
conductas, y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancion..."

En ese mismo sentido se pronunci6, por ejemplo, la posterior STC 242/2005, de 10 de octubre.

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 15 de marzo de 2017 Pagina: 30 de 76



"La garantia material, por su parte, aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa y se
concreta en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas en las Leyes sancionadoras con la
mayor precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el dmbito de lo proscrito y prever,
ast, las consecuencias de sus acciones. Por tanto, la garantia material implica que la norma punitiva permita
predecir con suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del
que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo que conlleva que no quepa constitucionalmente admitir
formulaciones tan abiertas por su amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision
prdcticamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador (por todas, SSTC 100/2003, de 2 de junio, F. 2, y
26/2005, de 14 de febrero, F. 3)".

Y todo ello lo que viene es a obligar a que haya de apreciarse una perfecta subsuncién o encaje
entre la conducta descrita en la norma sancionadora y la accién u omisién que se sanciona, es decir,
una coincidencia del hecho infractor que ha de ser plena con las previsiones ficticas del precepto (STS de 26 de
abril de 1982).

Imputandose al aqui recurrente la sancién descrita en el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de
abril, de actividades clasificadas de Canarias, en dicho precepto se sanciona como falta muy grave
“desarrollar una actividad o la apertura de un establecimiento sin la preceptiva licencia correspondiente o sin
haber cursado la comunicacion previa, o declaracion responsable”.

Respecto a esta infraccién destacar lo establecido en el articulo 1.b) de la misma ley que define
el concepto de actividad como todo tipo de operacion o trabajo de cardcter industrial, comercial, profesional o
de servicios, que se ejerce o explota en un determinado establecimiento, y del articulo 2.1.a) que agrupa en la
categoria de actividades clasificadas aquellas que sean suceptibles de ocasionar molestias, alterar las
condiciones de salubridad, causar dafios al medio ambiente o producir riesgos para las personas o para las cosas,
y desarrollado por el Decreto 52/2012, de 07 de junio.

Para completar la estructura del tipo infractor, debemos citar también lo previsto en el articulo
41 de la Ley 7/2011, de 05 de abril: "La instalacion, apertura y la puesta en funcionamiento de
establecimientos que sirvan de soporte a las actividades clasificadas...quedan sometidos a los intrumentos de
intervencion administrativa previstos en la misma -ley-", y continta en su apartado 3: "Los instrumentos de
intervencién administrativa previa -previos a la instalacién, apertura y puesta en funcionamiento-, pueden
consistir segiin los casos, en: a) La obtencion de la autorizacion administrativa habilitante y b) la comunicacion
previa por parte del promotor".

Asimismo, el articulo 28 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, sobre la Comunicacién Previa; "La
puesta en marcha de actividades clasificadas requerird la presentacion de declaracion responsable por el promotor
ante la Administracion competente adjuntando la certificacion técnica, visada por el colegio profesional
correspondiente en caso de actividades calificadas como insalubres o peligrosas, acreditativa de la conclusién de
las obras y sua decuacion a las condiciones establecidass en la licencia de instalacion".

Del analisis de la normativa anteriormente expuesta se deriva lo siguiente: la apertura de un
establecimiento donde se ejerce una actividad clasificada sin la previa presentacion de una
comunicacién previa y declaracién responsable o, en su caso, la obtencién previa de la autorizacion
administrativa, lleva aparejado la imposicién de una sancién.

La entidad SUPERMERCADOS MARCIAL SL puso en marcha un actividad clasificada
(supermercado) en la C/ Panama de Costa Teguise sin titulo habilitante alguno, motivo por el cual la
entidad debe soportar las consecuencias sancionadoras prevista en la normativa de actividades
clasificadas de Canarias.

CUARTO.- De la mencionada infraccién es responsable la entidad SUPERMERCADO
MARCIAL SL con CIF CIF. B35637792 segtn datos obrantes en el expediente sancionador y de
actividad.

Considerando que a tenor del articulo 59 de la Ley 7/2011 de 5 de abril de Actividades
Clasificadas y Espectaculos Publicos de Canarias, establece lo siguiente:
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1. Son responsables del cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente Ley y de las infracciones

que se cometan contra lo preceptuado en la misma:

a. La persona titular de la actividad, responsable de que esta se realice y se mantenga de
conformidad a la normativa que le sea aplicable y a las condiciones impuestas.

b. Las empresas instaladoras y mantenedoras que garanticen que la instalacion y el mantenimiento se han
ejecutado cumpliendo la normativa vigente y el proyecto técnico.

c. El autor del proyecto técnico, que acredite que este se adapta a la normativa que le sea de aplicacion v,
en su caso, el colegio profesional que lo hubiere visado.

d. El técnico que emita el certificado final de obra o instalacion, acreditativo de que la instalacion se ha
ejecutado de conformidad con el proyecto técnico y se han cumplido las normas de sequridad en su
ejecucion y el colegio profesional, que lo hubiera visado, en su caso. Si el técnico que emite el certificado
pertenece a una empresa, esta se considerard subsidiariamente responsable.

e. Los usuarios, artistas, ejecutantes, espectadores o el piiblico asistente, en los casos en que incumplan las
obligaciones prescritas en esta Ley.

2. Las personas titulares de las respectivas autorizaciones y las promotoras de actividades sujetas a

comunicacion previa son responsables solidarias de las infracciones administrativas reguladas en la

presente Ley cometidas por quienes intervengan en ellas y por quienes estén bajo su dependencia, cuando
incumplan el deber de prevenir la infraccion.

3. Las citadas personas titulares y promotoras serdn responsables solidarias cuando, por accion u omision,

permitan o toleren la comision de infracciones por parte del piiblico o de los usuarios.

4. Cuando exista una pluralidad de personas responsables a titulo individual y no sea posible determinar el

grado de participacion de cada una en la realizacion de la infraccion, responderdn todas de forma solidaria.

Considerando que a tenor del articulo 4.k del Decreto 86/2013, de 01 de agosto, Reglamento de
Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos de Canarias, establece lo siguiente:

k) Persona titular: la persona fisica o juridica, piblica o privada, que sea titular o explotadora del

establecimiento que sirve de base al ejercicio de actividades clasificadas.

Considerando que a tenor del articulo 130 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que establece
lo siguiente:

Articulo 130. Responsabilidad.

1. Solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas

y juridicas que resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia.

En cuanto a la exigencia de culpabilidad en el &mbito de los ilicitos administrativos se reitera
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi la SST de 12 y 19 de mayo de 1998, afirman que en el
ambito sancionador: "estd vedado cualquier intento de construccion una responsabilidad objetiva (...) en el
dmbito de la responsabilidad administrativa no basta con que la conducta sea antijuridica y tipica, sino que
también es necesario que sea culpable, esto es, consecuencian de una accion u omision imputable a su autor por
malicia o imprudencia, negligencia o ignoracion inexcusable (...) es decir, como exigencia derivada del articulo
25.1 CE, nadie puede ser condenado o sancionado sino por hechos que le puedan se imputados a titulo de dolo o
culpa (principio de culpabilidad)".

Al mismo tiempo, el Tribunal Supremo admite la responsabilidad directa de las personas
juridica sin que con ello se vulnere el principio de responsabilidad personal. La STS de 07 de febrero
de 2006, se refiere a la responsabilidad directa de las personas juridicas y argumenta que "esta
construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccion a la persona juridica nace de la propia
naturaleza de ficcion juridica a la que responden estos sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en sentido
estricto, pero no la capacidad de infringir las normas, a las que estin sometidos. Capacidad de infraccién y,
por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien juridico protegido por la norma que se infringe de que
dicha proteccion sea realmente eficaz".

Avanzando en ese asunto, y en idénticos términos nos encontramos con la sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2011, y sentencia del Tribunal Constitucional 246,/1991: "(...)
"esta construccion distinta de la imputabilidad de la autoria de la infraccién a la persona juridica nace de la
propia naturaleza de ficcion juridica a la que responden estos sujetos. Falta en ellos el elemento volitivo en
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sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas, a las que estin sometidos. Capacidad de
infraccion y, por ende, reprochabilidad directa que deriva del bien juridico protegido por la norma que se
infringe de que dicha proteccion sea realmente eficaz y por el riesgo que, en consecuencia, debe asumir la persona
juridica que estd sujeta al cumplimiento de dicha norma".

Asi la entidad SUPERMERCADOS MARCIAL SL, en calidad de titular y promotora de la
actividad, estaba obligada a presentar una comunicacién previa acompanada de la documentaciéon
técnica, urbanistica y sectorial (art. 35 a) yb) de la Ley 7/2011), ,y una declaracién responsable (art.
35.b) de la misma ley) sobre el cumplimiento de los requisitos y exigencias previsto en la normativa
autonémica. Sin embargo ha quedado acreditado a lo largo de la instruccion del presente expediente
sancionador que la entidad incumplié esta obligacién, al llevar a cabo un actividad clasificada sin
haber obtenido previamente una autorizacién administrativa, o, en su caso, sin haber presentado
comunicacién previa y declaracion responsable.

QUINTO.- A la infraccién sefialada le corresponde la sancién de 11.999 euros, por no darse
circunstancias que agrave la responsabilidad, y una vez aplicado el 20% de reduccién por
reconocimiento expreso y voluntario del inculpado de los hechos imputados.

A tenor del articulo 65 del mismo texto normativo, a la comisiéon de infracciones se le podran
imponer las siguientes sanciones:

1. Por la comision de las infracciones tipificadas en esta Ley, se podrin imponer las siguientes sanciones:

a. Clausura del establecimiento, cese definitivo de la actividad o revocacion de la licencia o titulo

habilitante.

b. Suspension temporal de la actividad o de los efectos de la licencia o autorizacion, hasta un mdximo de

seis meses.

c. Reduccion del horario, especialmente cuando se incumplan las medidas relativas al control de ruidos

en horas nocturnas.

d. Multas de hasta 30.000 euros.

2. El cierre de un establecimiento o la prohibicion de desarrollar una actividad o espectdculo que no cuente
con la correspondiente licencia o, cuando fuere aplicable, que no haya cumplimentado el requisito de la
comunicacion previa, no_tendrd cardcter de sancion, debiendo ordenarse el mismo como medida
definitiva, previa audiencia del interesado, sin perjuicio de una eventual legalizacién posterior de las
instalaciones o actividad. En tales supuestos, tales medidas no estardn sujetas al limite sefialado en el
articulo 56.3 de la presente Ley.

Articulo 66. Aplicacion.

1. Las infracciones muy graves podrin ser sancionadas con multa de entre 15.001 a 30.000 euros y con
alguna de las sanciones previstas en los apartados a, b o ¢ del niimero 1 del articulo anterior.

2. Las infracciones graves podrin ser sancionadas con multa de 3.001 a 15.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en las letras b y ¢ del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de tres meses.

3. Las infracciones leves podrin ser sancionadas con multa de hasta 3.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en los apartados b y c del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de un mes.

Articulo 67. Graduacion de las sanciones.

1. Para la aplicacion en cada caso de la sancion que corresponda, dentro de las previstas en el articulo
anterior, se estard a las circunstancias concretas, especialmente a los riesgos inherentes al tipo de actividad
afectada, la intencionalidad, los dafios causados al medio ambiente o salud de las personas o el peligro
creado para la seguridad de las mismas; la reincidencia por la comision de mds de una infraccion tipificada
en esta Ley cuando asi haya sido declarado por resolucion firme, y/o el beneficio obtenido por la comision de
la infraccion.

2. En ningiin caso el beneficio que resulte de la infraccion serd superior a la multa correspondiente
pudiendo, previa audiencia especial al interesado, incrementarse la misma hasta la cuantia equivalente al
duplo del beneficio obtenido.

Articulo 68. Concurrencia de sanciones.
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Si ante unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta
Ley o a otra u otras Leyes que fueran de aplicacion, de las posibles sanciones, se le impondrd la de mayor
gravedad.

Considerando que a tenor del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, que establece lo
siguiente:

Articulo 29. Principio de proporcionalidad.

1. Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, en ningun caso podran implicar,
directa o subsidiariamente, privacion de libertad.
2. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las infracciones tipificadas
no resulte mas beneficioso para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.
3. En la determinacion normativa del regimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerara
especialmente los siguientes criterios:

El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b.  La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c.  Lanaturaleza de los perjuicios causados.

d. La reincidencia, por comisioOn en el término de un afio de mds de una infraccion de la misma

naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.

4. Cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancion que deba aplicarse con la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes, el organo competente para resolver podra
imponer la sancion en el grado inferior.
5. Cuando de la comision de una infraccion derive necesariamente la comision de otra u otras, se debera
imponer unicamente la sancion correspondiente a la infraccion mas grave cometida.

6. Sera sancionable, como infraccion continuada, la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones
que infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando identica ocasion.

Considerando que a tenor del articulo 85 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, que establece lo
siguiente:

Articulo 85. Terminacion en los procedimientos sancionadores.

1. Iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad, se podrd resolver el
procedimiento con la imposicion de la sancion que proceda.

2. Cuando la sancion tenga tinicamente cardcter pecuniario o bien quepa imponer una sancion pecuniaria y
otra de cardcter no pecuniario pero se ha justificado la improcedencia de la sequnda, el pago voluntario por
el presunto responsable, en cualquier momento anterior a la resolucion, implicard la terminacion del
procedimiento, salvo en lo relativo a la reposicion de la situacion alterada o a la determinacion de la
indemnizacion por los darios y perjuicios causados por la comision de la infraccion.

3. En ambos casos, cuando la sancion tenga tinicamente cardcter pecuniario, el organo competente para
resolver el procedimiento aplicard reducciones de, al menos, el 20 % sobre el importe de la sancion
propuesta, siendo éstos acumulables entre si. Las citadas reducciones, deberdn estar determinadas en la
notificacion de iniciacion del procedimiento y su efectividad estard condicionada al desistimiento o renuncia
de cualquier accion o recurso en via administrativa contra la sancion.

El porcentaje de reduccién previsto en este apartado podrd ser incrementado reglamentariamente.

Los citados articulos derivan del principio de proporcionalidad de la sancién que permiten
establecer una adecuada limitacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion
aplicada, para ello es necesario la concurrencia, de o bien, una cualificada disminucién de la
culpabilidad, o bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra circunstancia concurrente
que permita graduar el alcance de la sancién.

En el presenta caso resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 85. de la LPACAP por
reconcimiento expreso y voluntario del inculpado de los hechos denunciados, y por pago anticipado
lo que supone una reduccién del 40 % del importe de la sancién, en este caso se ha tomado como

R
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referencia la sancién econdmica en su limite inferior, por lo que no se requiere una especial
motivacion.

SEXTO.- En cuanto a las medidas provisionales adoptadas durante el desarrollo del
procedimiento sancionador, este érgano instructor considera necesario mantenerla medida adoptada
en el acuerdo de incoacién, a fin da garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucién que pudiera
recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de las personas y bienes.

El art. 71 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, dispone que asimismo, durante el desarrollo del
procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podran adoptarse las medidas
provisionales previstas en el art. 57 dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucién
que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de personas y bienes.

Articulo 71. Medidas provisionales.

Durante el desarrollo del procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podrin adoptarse

las medidas provisionales previstas en el articulo 57, dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la

resolucion que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccion y garantizar la sequridad de las personas

y bienes.

Art. 57:Las medidas provisionales serdn alguna o algunas de las siguientes, sin perjuicio de

cualesquiera otras aplicables amparadas en la normativa sectorial:

a. Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad en la produccion del riesgo o del
dario.

b. Precintado de locales, establecimientos, recintos, instalaciones, aparatos, equipos y demds enseres
relacionados con la actividad o espectdculo objeto de las medidas.

c. Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.
d. Parada de las instalaciones.
e. Suspension temporal de los titulos habilitantes otorgados para la instalacion o puesta en funcionamiento

de la actividad.
f. La suspension de la actividad.
Q. La retirada de las entradas de la venta, de la reventa o de la venta ambulante.

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos v consideraciones expuestas, estimando que
el expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente v, a tenor de la delegacion de atribuciones de
la Alcaldia relativas a la resolucion sobre expedientes de actividades clasificadas, otorgada mediante
Resolucion de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone al Pleno que adopte los
siguientes acuerda:

PRIMERO.- DECLARAR la terminacién del procedimiento sancionador ndmero 661/2017
seguido contra la entidad SUPERMERCADOS MARCIAL SL con CIF B35637792 como consecuencia
del PAGO VOLUNTARIO ANTICIPADO de la cantidad de NUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE EUROS Y VEINTE CENTIMOS (9.599,20 EUROS) en concepto de sancién
por los hechos imputados.

SEGUNDO.- Notifiquese la Resolucién que se emita por el Pleno al interesado, con indicacién
de que contra la Resolucién, que pone fin a la via administrativa y, que contra el contenido de la
misma que le afecte directamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 85.3 de la Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas, las reducciones
previstas en dicho articulo estdn condicionadas al desestimiento o renuncia de cualquier accién o
recurso en via administrativa contra la sancién. En todo caso, podra formular directamente recurso
contencioso-administrativo, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas, en el
plazo de dos meses a contar desde la fecha de notificacién de la presente resolucion.

En Teguise, a 22 de febrero de 2017.
Firmado: LA CONCEJAL DELEGADA, Myriam Jorge Camejo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
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sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobaciéon por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de
los veintian concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y cinco abstenciones (dos del
grupo PSOE, uno de SOMOS, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEPTIMO.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 578/2016.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno, de
fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Sexto.- Asuntos de urgencia.-

PRIMERO.- Por la Sefiora Presidente se manifiesta que: “se pretende incluir de urgencia una propuesta
de la concejalia de Actividades para que vaya debidamente informada al Pleno. Es sobre el Expediente
Sancionador 578/2016".

Sometida la urgencia de la propuesta a la consideracién de la Comision, se acuerda, con aplicaciéon
del voto ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del grupo CC, tres
del grupo PSOE, cuatro del grupo mixto y dos de los concejales no adscritos don José Dimas Martin
Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacién:
<< Propuesta del Servicio de Actividades Clasificadas al Pleno
La Concejal del Servicio Municipal, somete a la consideracion del Pleno para su aprobacidn,
la siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la
misma se exponen:

2°.- Expediente 2016000578, sancionador de Actividad Clasificada de TALLER DE CHAPA'Y
PINTURA, en C/ ADONIS 25 - GUATIZA, T.M TEGUISE.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Acta-denuncia de la Policia Local de Teguise.

Con fecha 03 de marzo de 2016 se remite a este Ayuntamiento Informe-Denuncia formulada por
la Policia Local (Reg interior 1265) sobre una inspeccién efectuada en un taller mecénico ubicado en la
CALLE ADONIS DE GUATIZA en este Municipio de Teguise, siendo el responsable del mismo D.
JUAN LUIS BETANCORT RODRIGUEZ con DNI ntm. 45532993P. La inspeccién fue realizada por
agentes de la Policia Local de Teguise que observaron lo siguiente:

A la altura del niimero 25 de la indicada calle, Adonis (sic), se ubica un sétano y en la puerta
dos personas realizando la reparacién de un vehiculo, observando los agentes que, en el interior del
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inmueble se encuentran varios coches en proceso de reparacion de chapa y una cimara para el pintado
de los mismos.

Anade el informe policial que durante la visita de inspeccién el inculpado manifesté a los
agentes lo siguiente:

Que a finales del aiio dos mil quince presento solicitud para realizar la actividad de
mantenimiento.

SEGUNDO.- Licencia Municipal.

Consultados los archivos de la Oficina Técnica de Actividades Clasificadas, a fecha de la
inspeccién del establecimiento NO CONSTA Licencia de Apertura y/o Comunicacién Previa, o en su
caso, Declaracién Responsable que autorice el ejercicio de la actividad denunciada.

TERCERO.- Tramite de audiencia previo al procedimiento sancionador.

Con fecha 12 de abril de 2016 fue notificado al inculpado, el preceptivo Tramite de Audiencia
(RGS 7663) otorgandole un plazo de 10 dias para tomar audiencia y vista del expediente
administrativo, alegar lo que en su derecho conviniese y aportar la correspondiente licencia de
apertura. Transcurrido el plazo conferido el interesado NO present6 alegaciones ni se aporté titulo
habilitante para el ejercicio de dicha actividad.

CUARTO.- Iniciacion del procedimiento Sancionador.

En fecha 20 de diciembre de 2016 fue dictado el acuerdo de iniciacién del procedimiento
sancionador de referencia (RGS. 34044), mediante el cual se imputaba a D. Juan Luis Betancort
Rodriguez con DNI. nim. 45532993P la comisién de una infraccion muy grave a la Ley 7/2011, de 05
de abril, de actividades clasificadas y espectaculos publicos de Canarias, consistente en desarrollar una
actividad o la apertura de un establecimiento de los sujetos a esta Ley, sin la previa licencia correspondiente o sin
haber cursado la comunicacion previa, o declaracion responsable cuando fuera exigible.

El dia 04 de enero de 2017 le fueron notificados los hechos imputados, infracciones cometidas y
sanciones, que, en su caso, podian recaer, concediéndole un plazo de quince dias habiles para
formular alegaciones, asi como presentar los documentos e informaciones que estimara pertinentes
ante el érgano instructor del procedimiento.

QUINTO.- Alegaciones al Acuerdo de Incoacion.

Con fecha 09 de enero de 2017 (RGE 391) se present6 escrito de alegaciones en el que se
solicitaba el archivo del procedimiento sancionador, entre otros motivos, se argumentaba, en sintesis,
que:

d) El archivo del expediente sancionador dado que se ha presentado toda la documentaciéon

requerida.

SEXTO.- Diligencia de incorporacién de documentacion.

Se han incorporado al expediente copia de los siguientes documentos:

v expediente de Actividad.

SEPTIMO.- Propuesta de Resolucién y Triamite de Audiencia.

Con fecha 08 de febrero de 2017 el Instructor, finalizado el procedimiento y dando respuesta a
las alegaciones formulada, emitié Propuesta de Resoluciéon del procedimiento sancionador incoado.
De forma especifica, por medio de dicho documento, el Instructor propuso adoptar la siguiente
resolucién:

"(...) En base a todo lo cual se formula la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCION:

PRIMERO.- Sancionar a D. Juan Luis Betancort Rodriguez con DNI. niim. 45532993P con una
multa de 15.001 euros como responsable de una infraccion de cardcter MUY GRAVE tipificada en el
art. 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Especticulos Piiblicos de Canarias.
SEGUNDO.- Ordenar el CESE DEFINITIVO de la actividad de TALLER desarrollada en el
inmueble, sito en C/ Adonis niimero 25 de Guatiza, siendo la titular de la actividad D. Juan Luis
Betancort Rodriguez con DNI. niim. 45532993P, hasta tanto obtenga, si procede la correspondiente
licencia y/o posterior comunicacion previa para el inicio de la actividad, ajustindose a los usos del
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planeamiento urbanistico. Advirtiendo que, si no se ejecutare la orden en el plazo de diez (10), lo hard esta
Administracion, a costa del interesado.
TERCERO.- Notifiquese al interesado que frente a dicha propuesta no cabe ejercitar recurso alguno.
CUARTO.- Notifiquese al interesado que a partir de este momento podrd acceder al contenido del expediente
depositado en estas dependencias administrativas, pudiendo obtener copias de los documentos obrantes en el
mismo al amparo de los establecido en el articulo 82 y 89 de la ley 39/2015, de 01 de octubre, del
procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Piblicas, podrd presentar alegaciones en
un plazo mdximo de quince (15) dias, al término de los cuales por la Alcaldia se dictard la resolucion que
corresponda. A cuyo efecto se le acompania la siguiente relacion de documentos que obran en el procedimiento
a fin de que el interesado pueda obtener copia de los que estime convenientes. Dicha relacion de documentos
es la siguiente:
Informe Policial.
Informe Técnico Municipal.
Acuerdo Incoacion.
Escrito de alegaciones.
Propuesta de Resolucion.
QUINTO.- Notifiquese al interesado que cumplimentado el trdmite o transcurrido el plazo sin haberlo
efectuado, se elevard a la Alcaldia para que resuelva lo pertinente.
Es cuanto se informa a esa Presidencia de Alcaldia, que tendrd por resolver lo que estime procedente.
En Teguise a 08 de febrero de 2017
El funcionario, D. Romdn Betancort Morales”.

ANRNENE NN

Dicha Propuesta de Resolucién fue notificada al inculpado el 16 de febrero de 2017, para que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley 39/2015, pudiera formular alegaciones y
presentar documentos e informaciones que estimase oportunos en el plazo de un mes, a contar desde
el siguiente al de la recepcion de la notificacion.

OCTAVO.- Alegaciones a la Propuesta de Resolucién.

1.- Alegaciones al Expediente Sancionador:

Mediante escrito de fecha 03 de marzo de 2017 y con Registro de Entrada 6009, el inculpado
present6 escrito de alegaciones en el marco del presente expediente sancionador, y en el que, en
resumen, manifestaba que aceptaba la negligencia cometida y pedia una disminucién de la sancién
propuesta.

2.- Alegaciones a la Medida Cautelar:

Mediante escrito de fecha 03 de marzo de 2017 y con Registro de Entrada 5937, el inculpado
present6 escrito de alegaciones en el marco del presente expediente sancionador, junto al escrito se
presenté diversa documentacion relativa al ejercicio de la actividad de taller con la intencién de
subsanar las deficiencias detectadas por los técnicos municipales.

II.- HECHOS PROBADOS

Segun resulta de la instrucciéon del expediente, y tomando en cuenta el material probatorio
incorporado al expediente administrativo, podemos concretar los hechos -enunciados facticos-
principales, que son los siguientes:

Primero.- D. Juan Luis Betancort Rodriguez con DNI ntmero 45532993P desarrolla, en calidad
de titular/promotor la actividad de taller de mecanica y reparacién en el establecimiento sito en C/
Calle Adonis 25 de Guatiza, sin que haya quedado acreditado por el promotor de la actividad la
obtencién de la preceptiva licencia municipal, o en su caso, haber cursado la comunicacién previa y/o
declaracion responsable.

Datos de Prueba

- Informe Policial de 03 de marzo de 2016 (RII 1265).

- Consulta de los archivos municipales de la Oficina Técnica.
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De acuerdo con el Informe Policial de 03 de marzo de 2016 (RII 1265), los funcionarios de la
Policia Local observaron que en el sétano de la C/ Adonis n° 25 de Guatiza se realizaban trabajos
consistentes en reparacién de chapa y pintura de varios vehiculos.

La valoracién del contenido de las pruebas incorporadas al expediente sancionador es la
siguiente:

A) Acta de inspeccién levantada por agentes del Cuerpo de la Policia Local de Teguise, en la
que, a la vista de los hechos constatados en la visita realizada en el establecimiento denunciado, se
pone en conocimiento el desarrollo de una actividad de taller. El contenido de dicho documento goza
de presuncién de veracidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 77.5 de la Ley 39/2015, de 01
de octubre.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Competencia para resolver el presente procedimiento sancionador y legislacion
aplicable.
El Pleno Municipal es el 6rgano competente para resolver este expediente sancionador en
virtud de lo establecido 22 de la Ley 7/1985, 02 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local;
Articulo 22.
1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.
2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el
régimen de Concejo Abierto, las siquientes atribuciones:

a) El control y la fiscalizacion de los 6rganos de gobierno.

b) Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales; alteracion del término
municipal; creacion o supresion de municipios y de las entidades a que se refiere el articulo 45; creacion
de 6rganos desconcentrados; alteracion de la capitalidad del municipio y el cambio de nombre de éste o
de aquellas entidades y la adopcion o modificacion de su bandera, ensefia o escudo.

c) La aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacion municipal
de los planes y demds instrumentos de ordenacion previstos en la legislacién urbanistica, asi como los
convenios que tengan por objeto la alteracion de cualesquiera de dichos instrumentos.

d) La aprobacion del reglamento orgdnico y de las ordenanzas.

e) La determinacion de los recursos propios de cardcter tributario; la aprobacion y modificacion de los
presupuestos, y la disposicion de gastos en materia de su competencia y la aprobacion de las cuentas;
todo ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

f) La aprobacion de las formas de gestion de los servicios y de los expedientes de municipalizacion.

g) La aceptacion de la delegacion de competencias hecha por otras Administraciones piiblicas.

h) El planteamiento de conflictos de competencias a otras entidades locales y demds Administraciones
publicas.

i) La aprobacion de la plantilla de personal y de la relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de
las retribuciones complementarias fijas y periddicas de los funcionarios y el niimero y régimen del
personal eventual.

j) El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporacion en materias de
competencia plenaria.

k) La declaracion de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

1) La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de dominio piiblico.

m) La concertacion de las operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro de cada ejercicio
econdmico, exceda del 10 por ciento de los recursos ordinarios del Presupuesto -salvo las de tesoreria,
que le corresponderdn cuando el importe acumulado de las operaciones vivas en cada momento supere el
15 por ciento de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior- todo ello de conformidad con
lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

n) (Derogada)

i) La aprobacion de los proyectos de obras y servicios cuando sea competente para su contratacion o
concesion, y cuando aiin no estén previstos en los presupuestos.
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o) (Derogada)
p) Aquellas otras que deban corresponder al Pleno por exigir su aprobacion una mayoria especial.
q) Las demas que expresamente le confieran las leyes.
y en el articulo 72.2 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos
Pablicos de Canarias:
Articulo 72.- Organos Competentes.
1. La incoacién y resolucion de los procedimientos sancionadores en materia de actividades clasificadas y de
especticulos piiblicos corresponderd a la Administracion con competencia sancionadora, en los términos
sefialados en el articulo 51.1 de la presente Ley.
2. En el ambito de la Administracion municipal, corresponde:

a) A los alcaldes la incoacién de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de infracciones leves

Yy graves.

b) A la Junta de Gobierno y al pleno, segtin se trate de municipios con régimen de gran poblacion o no, la

resolucion en caso de infracciones muy graves.

3. En el ambito de la Administracion insular, corresponde:

a) A los presidentes de cabildos la incoacion de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de

infracciones leves y graves.

b) A la junta de gobierno la resolucion en casos de infracciones muy graves.

SEGUNDO.- Procedimiento Sancionador aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en la Ley 39/2015, de 01 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Por otro lado, los principios
de la potestad sancionadora, previstos en los articulo 25 a 31 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Asimismo, resulta de aplicacién las normas procedimentales previstas en los art. 69 a 73 de la
Ley 7/2011.

Articulo 69. Procedimiento.

1. La imposicion de sanciones en materia de actividades clasificadas y espectdculos piiblicos se hard previo
expediente, que se ajustard a las prescripciones de la legislacion general sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y del procedimiento administrativo comiin, con las particularidades previstas en los articulos
siguientes.

2. En el supuesto de infracciones que pudieran ser calificadas como leves, la instruccion del expediente se
podria llevar a cabo por el procedimiento simplificado, previsto en la legislacién general sobre ejercicio de la
potestad sancionadora.

TERCERO.- Tipificacion de los Hechos Probados.

I.- Consideraciones generales.

La dogmatica administrativa define el principio de tipicidad como la manifestacién positiva del
principio de legalidad, garantiza que las conductas objeto de reproche punitivo del Estado, ya sea
mediante la imposicién de una pena o de una sancién administrativa, solo lo serdn en virtud de una
descripcion previa y cierta de una norma que tenga rango normativo suficiente al efecto (vertiende
formal). Los principios de ley previa y cierta se traducen, tanto en el Derecho Penal como en el Derecho
Administrativo Sancionador, en la exigencia de que la norma describa con la suficiente certeza la
conducta sancionada (vertiente material).

En idénticos términos del derogado articulo 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
articulo 27 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que lleva por
rabrica la de "principio de tipicidad", dispone lo siguiente:

"1. Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la administracion local en el titulo XI
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local".

Junto con la observancia de esta vertiente formal, la jurisprudencia constitucional, comprende
también proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola una segunda vertiente o garantia,
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esta vez de indole o naturaleza material, y que incide en la necesidad de que la descripcion del
comportamiento ilicito y la caracterizacion de la sancion correspondiente se encuentren debidamente
predeterminados.

Recuérdese, por ejemplo, que la STC 218/2005, de 12 de septiembre, junto con aquella garantia
formal, se referia igualmente a la presente una garantia material.

"Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2; 161/2003, de 15 de septiembre, F. 2; 0
25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho fundamental enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla
nullum crimen, nulla poena sine lege al dmbito del ordenamiento administrativo sancionador, y comprende una
doble garantia. La primera, de alcance material y absoluto, se refiere a la imperiosa exigencia de la
predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia
de preceptos juridicos (lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas
conductas, y se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancion..."

En ese mismo sentido se pronunci6, por ejemplo, la posterior STC 242/2005, de 10 de octubre.

"La garantia material, por su parte, aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa y se
concreta en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes, que hace recaer sobre el legislador el deber de confiqurarlas en las Leyes sancionadoras con la
mayor precision posible para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el dmbito de lo proscrito y prever,
asi, las consecuencias de sus acciones. Por tanto, la garantia material implica que la norma punitiva permita
predecir con suficiente grado de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del
que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo que conlleva que no quepa constitucionalmente admitir
formulaciones tan abiertas por su amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision
prdcticamente libre y arbitraria del intérprete y juzgador (por todas, SSTC 100/2003, de 2 de junio, F. 2, y
26/2005, de 14 de febrero, F. 3)".

Y todo ello lo que viene es a obligar a que haya de apreciarse una perfecta subsuncién o encaje
entre la conducta descrita en la norma sancionadora y la accién u omision que se sanciona, es decir,
una coincidencia del hecho infractor que ha de ser plena con las previsiones ficticas del precepto (STS de 26 de
abril de 1982).

II.- Cumplimiento del elemento objetivo del ilicito.

Como se ha expuesto anteriormente toda conducta ilicita debe estar prevista en una norma con
rango de Ley. En ese sentido, el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades
clasificadas y espectaculos publicos de Canarias sefiala que "Son infracciones graves':

Pues bien, los requisitos que han de concurrir son los siguientes:

v el desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento sin contar con los titulos
habilitantes correspondientes.

La conducta descrita en los hechos probados se corresponde con la conducta tipificada en el
articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril.

La anterior calificacion se basa en los siguientes razonamientos:

I) La Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectaculos ptblicos de Canarias,
define, en su articulo 1.2b), el concepto de actividad:

b) Actividad: todo tipo de operacion o trabajo de cardcter industrial, comercial, profesional o de
servicios, que se ejerce o explota en un determinado establecimiento.

Por su parte, el articulo 2.1.a) de la citada Ley establece, respecto a la aplicacién y categorizacion
de actividades que se agrupan en:

a) Las actividades clasificadas, entendiendo por tales aquellas que sean susceptibles de ocasionar
molestias, alterar las condiciones de salubridad, causar daiios al medio ambiente o producir riesgos para las
personas o para las cosas, cualquiera que sea la naturaleza juridica del suelo donde se asientan.

b) Las actividades no clasificadas o inocuas, entendiendo como tales aquellas en las que no concurren
ninguno de los requisitos sefialados en el apartado anterior o de hacerlo, lo hagan con una incidencia no
relevante.
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Y afiade en su apartado 3 que: "El Gobierno de Canarias, mediante decreto, establecerd la relacion de
las actividades clasificadas, atendiendo a la concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el
apartado 1.a) del presente articulo".

Pues bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el citado apartado 3, el Decreto 52/2012, de 07
de junio, por el que se establece la relacién de actividades clasificadas y se determinan aquellas a las
que resulta de aplicacion el régimen de autorizacién administrativa previa, dispone en su articulo 1
que:

El presente Decreto tiene por objeto establecer la relacion de actividades clasificadas atendiendo a la
concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la Ley 7/2011, de 05
de abril, de actividades clasificadas y especticulos piiblicos y otras medidas administrativas
complementarias, asi como la determinacion de cudles de ellas se encuentran sujetas al régimen de
autorizacion previa.

Y en su articulo 2 se recoge que: "Tendrin la consideracion de actividades clasificadas a los efectos
previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectdculos
publicos y otras medidas administrativas complementarias, las que se relacionan en el apartado niimero 1 del
nomencldtor que figura en el anexo del presente Decreto".

En el apartado 1 del anexo, se recoge la relacién de actividades clasificadas, en concreto dice: "A
los efectos previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y
especticulos puiblicos y medidas administrativas complementarias, tendrdn la consideracion de clasificadas, por
concurrir en ellas las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la citada Ley 7/2011, de 05 de abril,
todas aquellas actividades industriales, comerciales, profesionales y de servicio que se relacionan en el siguiente
NOMECLATOR.

- 11.12 Talleres de reparacién mecdnica que disponen de instalaciones de pintura y tratamiento
de supetficies.

- 11.13 Mantenimiento y reparacion de vehiculos de motor y material de transporte que hagan
operaciones de pintura y tratamiento de superficie."

Por lo que respecta a los instrumentos de intervenciéon administrativa, el articulo 4 de la Ley
7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectaculos ptblicos, establece:

1. La instalacién, la apertura y la puesta en funcionamiento de establecimientos que sirvan de
soporte a las actividades clasificadas comprendidas en el dmbito de aplicacion de la presente ley quedan
sometidas a los instrumentos de intervencién administrativa previstos en la misma.
2. Los instrumentos de intervencion administrativa se clasifican en previos a la instalacion, la apertura y la
puesta en funcionamiento del establecimiento y en posteriores o de control.
3. Los instrumentos de intervencion administrativa previa pueden consistir, segiin los casos, en:
a) La obtencién de autorizacion administrativa.- apartado 2 del Anexo del Decreto 52/2012, de
07 de Junio-.
b) La comunicacion previa, por parte del promotor.- apartado 1 del Anexo del Decreto 52/2012,
de 07 de junio-.

Desde el plano objetivo, la instalacién de un taller mecanico para la realizacién de trabajos
profesionales de mantenimiento y reparacién de vehiculos a motor sin estar en posesion de los titulos
habilitantes preceptivos es evidente que coincide con el supuesto contemplado en el tipo infractor del
articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril. La conducta del titular de la actividad exige unas pautas
de comportamiento que reflejan una evidente intencionalidad, de modo que, el denunciado actta con
dolo. Ademas, existe una evidente relaciéon de causalidad, pues si suprimimos mentalmente esa
conducta desaparece la puesta en peligro del bien juridico que la norma pretende proteger, por lo que
podemos afirmar existe una relacién causal. En cuanto a si el inculpado con su conducta ha creado un
riesgo desaprobado por la norma, podemos afirmar que quien explota un taller de reparaciéon de
vehiculos donde se manipulan elementos y residuos téxicos sin autorizacion administrativa previa de
los organismos autonémicos (Direccién General de Industria) y municipales competentes (Area de
Actividades Clasificadas) genera un riesgo juridicamente desaprobado y potencialmente apto ex post
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para lesionar el medio ambiente y la salud de las personas, se trata de una conducta no- adecuada
socialmente para un ciudadano medio, por tanto constituye el tipo infractor puesto de manifiesto.

Por lo tanto, procede concluir que D. Juan Luis Betancort Rodriguez con DNI namero
45532993P ha incurrido en una conducta tipica constitutiva de infracciéon muy grave prevista en el
articulo 62.1 de la ley 7/2011, consistente desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento
sin licencia o sin haber cursado la comunicacién previa.

III.- Cumplimiento del elemento subjetivo del ilicito. Dolo/Culpa.

Una vez acreditada la existencia de una infraccién cometida y tipificada por la ley, el ejercicio
efectivo de la potestad sancionadora precisa de un sujeto pasivo al que se le impute su comisién. La
realizacién de un hecho antijuridico debidamente tipificado ha de ser atribuido a un sujeto culpable.

La necesidad de que exista una conducta dolosa o culposa por parte del administrado para que
proceda la imposicién de una sancién administrativa es reconocida por la por la Ley y la propia
Jurisprudencia.

Asi debe entenderse de conformidad con el art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico que lleva por rabrica la de '"responsabilidad", establece lo
siguiente:

"1. Sélo podrin ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de
afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos,
que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

Como doctrina de Jurisprudencia expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia
Nacional de fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:

"Ciertamente. Es reiterada la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicia y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de
aplicacion, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la
necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion, bien en su manifestacion de dolo o
intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde
principios objetivos de responsabilidad.

Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de
responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una
actuacion positiva y, especialmente, cuando lo sitiia en posicion de garante; si bien, en todo caso, también
esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente".

En todo caso, el elemento subjetivo que la culpabilidad supone, bien en forma de dolo o culpa,
se refiere a la accién en que la infraccién consiste y no a la vulneracién de la norma, tal y como ha
declarado reiteradamente la jurisprudencia. Asf, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de
1991 (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 7°), en su Fundamento de derecho 4, indica:

"Por ultimo en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de incumplir las disposiciones legales,
referidas en la resolucion sancionadora, y a la necesidad de dolo o culpa como elemento de la infraccion
administrativa, debe sefialarse, que, sin negar este elemento, no puede afirmarse que el dolo o la culpa
deberdn entenderse como acto de voluntad directamente referido a la vulneracion de la norma que define el
tipo de falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha voluntad, como elemento del dolo o la culpa, es
con la conducta y el resultado de ella que dicha norma contempla como supuesto del tipo de
falta. No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiere realizar el acto que la norma
prohibe".

Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen dos elementos que lo integran: el
intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor tiene conocimiento de los hechos constitutivos
del tipo de la infraccién, mientras que el segundo supone querer realizar el hecho ilicito.

En palabras del Tribunal Supremo, Sentencia n° 465 de fecha 14 de abril de 2005; "EI dolo
tipico consiste en el conocimiento y voluntad de realizacién del hecho descrito en la norma penal,
debiendo abarcar tanto los elementos puramente descriptivos, como los normativos del tipo de que se trate. En
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relacion con estos ultimos, de mds dificil aprehension que los primeros, no es exigible al agente que realice una
precisa y correcta calificacion de los hechos, sino que basta que abarque su significado conforme al nivel social
aplicable al caso". Es decir, el sujeto actia voluntariamente con el fin de realizar un hecho objetivamente
tipico, aunque su desvalor objetivo o antijuridicidad no sea comprendido por la conciencia del sujeto
actuante.

Por otro parte, actia culposamente quien evita la diligencia debida en la observancia de la
norma (STS de 22 de noviembre de 2004). Es decir, la culpa se caracteriza por la ausencia de voluntad
de producir un determinado resultado y el descuido del sujeto para evitarlo, siendo evitable, ya sea de
forma consciente, cuando se ha previsto, o inconsciente, cuando no se ha previsto el resultado pero
éste era previsible.

IV.- Examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso.

En el presente caso se imputa a una conducta antijuridica a D. Juan Luis Betancort Rodriguez
con DNI namero 45532993P consistente desarrollar una actividad o la apertura de un establecimiento
sin los correspondientes titulos habilitantes.

El inculpado no pudo ignorar, en virtud de las reglas de la experiencia aprendidas, que su
conducta representaba un riesgo para el medio ambiente, y que, ademds, dicha conducta podria
conllevar a la realizacién del hecho ilicito. El Sr. Betancort, en su condicién de profesional del sector,
era conocedor, o al menos deberia haberlo sido, que dicha actividad estaba sujeta a la previo obtencién
de los permisos correspondiente y al posterior control de la administracién, atn asi, asumié este
riesgo juridicamente desaprobado con la instalacién de un taller de reparaciéon de vehiculos
clandestino extramuros de la legalidad, lo que supone poner en riegos los bienes juridicos que la
norma pretende proteger.

En conclusién, D. Juan Luis Betancort Rodriguez con DNI. ntim. 45532993P, a quien es exigible
como profesional del sector una diligencia minima en el ejercicio de la actividad, incurrié, a titulo de
dolo, en una infraccién muy grave prevista en al articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril.

CUARTO.- Culpabilidad en la comision de la infraccién.

I.- Consideraciones Generales.

Hay que sefialar que la exigencia de responsabilidad sancionadora presupone la existencia de
dos elementos, la conducta antijuridica descrita en el tipo sancionador y elemento subjetivo de la
infraccién requisito esencial por cuanto en el Derecho Administrativo sancionador estd proscrita la
responsabilidad objetiva y rige en todo caso el principio de culpabilidad.

La presencia del elemento subjetivo o elemento culpabilistico como condicién para que nazca la
responsabilidad sancionadora ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, entre otras, en STC
76/1999, en la que se afirma que las sanciones administrativas participan de la misma naturaleza que
las penales, al ser una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado, y que, como exigencia
derivada de los principios de seguridad juridica y legalidad penal consagrados en los articulos 9.3 y
25.1 de la CE, es imprescindible su presencia para imponerlas.

A su vez, el vigente art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Puablico que lleva por rabrica la de "responsabilidad", establece lo siguiente:

"1. Sélo podrin ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los
grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes o auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

2. Las responsabilidades administrativas que se deriven de la comision de una infraccion serdan compatibles
con la exigencia al infractor de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado originario, asi
como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, que serd determinada y exigida por el
organo al que corresponda el ejercicio de la potestad sancionadora. De no satisfacerse la indemnizacion en el
plazo que al efecto se determine en funcion de su cuantia, se procederd en la forma prevista en el articulo
101 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Puiblicas.
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3. Cuando el cumplimiento de una obligacion establecida por una norma con rango de Ley corresponda a

varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se

cometan y de las sanciones que se impongan. No obstante, cuando la sancién sea pecuniaria y sea posible se
individualizard en la resolucion en funcion del grado de participacion de cada responsable.

4. Las leyes requladoras de los distintos regimenes sancionadores podrin tipificar como infraccion el

incumplimiento de la obligacion de prevenir la comision de infracciones administrativas por quienes se

hallen sujetos a una relacion de dependencia o vinculacién. Asimismo, podran prever los supuestos en que
determinadas personas responderdn del pago de las sanciones pecuniarias impuestas a quienes de ellas
dependan o estén vinculadas".
Por su parte, el articulo 59 de la Ley 7/2011 de 5 de abril de Actividades Clasificadas y
Espectaculos Pablicos de Canarias, establece lo siguiente:

1. Son responsables del cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente Ley y de las infracciones

que se cometan contra lo preceptuado en la misma:

f. La persona titular de la actividad, responsable de que esta se realice y se mantenga de
conformidad a la normativa que le sea aplicable y a las condiciones impuestas.

g. Las empresas instaladoras y mantenedoras que garanticen que la instalacion y el mantenimiento se han
ejecutado cumpliendo la normativa vigente y el proyecto técnico.

h. EI autor del proyecto técnico, que acredite que este se adapta a la normativa que le sea de aplicacion y,
en su caso, el colegio profesional que lo hubiere visado.

i. El técnico que emita el certificado final de obra o instalacion, acreditativo de que la instalacion se ha
ejecutado de conformidad con el proyecto técnico y se han cumplido las normas de sequridad en su
ejecucion y el colegio profesional, que lo hubiera visado, en su caso. Si el técnico que emite el certificado
pertenece a una empresa, esta se considerard subsidiariamente responsable.

j. Los usuarios, artistas, ejecutantes, espectadores o el piiblico asistente, en los casos en que incumplan las
obligaciones prescritas en esta Ley.

2. Las personas titulares de las respectivas autorizaciones y las promotoras de actividades sujetas a

comunicacion previa son responsables solidarias de las infracciones administrativas reguladas en la

presente Ley cometidas por quienes intervengan en ellas y por quienes estén bajo su dependencia, cuando
incumplan el deber de prevenir la infraccion.

3. Las citadas personas titulares y promotoras serdn responsables solidarias cuando, por accion u omision,

permitan o toleren la comision de infracciones por parte del piiblico o de los usuarios.

4. Cuando exista una pluralidad de personas responsables a titulo individual y no sea posible determinar el

grado de participacion de cada una en la realizacion de la infraccion, responderan todas de forma solidaria.

Como doctrina general expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia Nacional de
fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:

"Ciertamente. Es reiterada la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales

Superiores de Justicia y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de

aplicacién, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la

necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccién, bien en su manifestacion de dolo o

intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde

principios objetivos de responsabilidad.

Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de

responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una

actuacion positiva y, especialmente, cuando lo sitiia en posicion de garante; si bien, en todo caso, también
esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente."
Son elementos de la culpabilidad, la capacidad de culpabilidad del sujeto, el conocimiento de
antijuridicidad y la exigibilidad.
IL.- Examen de las circunstancias concurrentes.
a) Imputabilidad o capacidad de infringir la norma: Como norma general se presumen las
condiciones de imputabilidad, asi para la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2000 (rec

8305/1995):
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"(...) acreditada la conducta o participacion que constituye el soporte de la infraccion, la apreciacion del
requisito de culpabilidad deriva hacia la acreditacion psicologica de la imputabilidad y dicha imputabilidad
es de aceptar mientras no conste ningtin hecho o circunstancia con entidad bastante para eliminarla. En el
caso que se estd enjuiciando, no consta ninguin hecho que acredite las personas, que en calidad de agentes de
la sociedad realizaron la conducta sancionada, tuvieran perdidas o disminuidas sus facultades cognoscitivas
y volitivas en términos suficientes para descartar en ellas la imputabilidad de la que resulta la
culpabilidad".

No constan alegadas ni acreditadas en el expediente sancionador, ni siguiera hipotéticamente,
circunstancias que excluyan la imputabilidad de la inculpada.

b) Conocimiento de antijuridicidad: Hemos de advertir que la ignorancia de las leyes no exime
de su cumplimiento ignoratia juris non excusa (art. 6 del Cédigo Civil), y como profesional del sector, al
titular de una actividad se le presume un conocimiento adecuado de la normativa que lo regula, por lo
tanto, el denunciado debia saber que toda actividad regulada por la normativa de actividades
clasificadas estan sujetas al control previo de la administracién a través de los distintos instrumentos
de intervencioén administrativos.

c) Exigibilidad: A inculpado es exigible una conducta conforme a derecho, pues no concurren
causas de exculpacioén.

QUINTO.- Sancion que se formula, aplicable a la infraccién cometida.

A la infraccién sefialada le corresponde la sancién de 15.001 euros, por no darse circunstancias
que agrave la responsabilidad.

A tenor del articulo 65 del mismo texto normativo, a la comisién de infracciones se le podran
imponer las siguientes sanciones:

1. Por la comision de las infracciones tipificadas en esta Ley, se podrin imponer las siquientes sanciones:

a. Clausura del establecimiento, cese definitivo de la actividad o revocacion de la licencia o titulo

habilitante.

b. Suspension temporal de la actividad o de los efectos de la licencia o autorizacion, hasta un mdximo de

seis meses.

c. Reduccion del horario, especialmente cuando se incumplan las medidas relativas al control de ruidos

en horas nocturnas.

d. Multas de hasta 30.000 euros.

2. El cierre de un establecimiento o la prohibicion de desarrollar una actividad o especticulo que no cuente
con la correspondiente licencia o, cuando fuere aplicable, que no haya cumplimentado el requisito de la
comunicacion previa, no tendrd cardcter de sancion, debiendo ordenarse el mismo como medida
definitiva, previa audiencia del interesado, sin perjuicio de una eventual legalizacion posterior de las
instalaciones o actividad. En tales supuestos, tales medidas no estardn sujetas al limite sefialado en el
articulo 56.3 de la presente Ley.

Articulo 66. Aplicacion.

1. Las infracciones muy graves podrin ser sancionadas con multa de entre 15.001 a 30.000 euros y con
alguna de las sanciones previstas en los apartados a, b o c del nitimero 1 del articulo anterior.

2. Las infracciones graves podrdin ser sancionadas con multa de 3.001 a 15.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en las letras b y ¢ del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de tres meses.

3. Las infracciones leves podrin ser sancionadas con multa de hasta 3.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en los apartados b y c del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de un mes.

Articulo 67. Graduacion de las sanciones.

1. Para la aplicacion en cada caso de la sancion que corresponda, dentro de las previstas en el articulo
anterior, se estard a las circunstancias concretas, especialmente a los riesgos inherentes al tipo de actividad
afectada, la intencionalidad, los dafios causados al medio ambiente o salud de las personas o el peligro
creado para la seguridad de las mismas; la reincidencia por la comision de mds de una infraccion tipificada
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en esta Ley cuando asi haya sido declarado por resolucion firme, y/o el beneficio obtenido por la comision de
la infraccion.

2. En ningiin caso el beneficio que resulte de la infraccion serd superior a la multa correspondiente
pudiendo, previa audiencia especial al interesado, incrementarse la misma hasta la cuantia equivalente al
duplo del beneficio obtenido.

Articulo 68. Concurrencia de sanciones.

Si ante unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a esta
Ley o a otra u otras Leyes que fueran de aplicacion, de las posibles sanciones, se le impondrd la de mayor
gravedad.

Considerando que a tenor del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, que establece lo
siguiente:

Articulo 29. Principio de proporcionalidad.

1. Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, en ningin caso podrdn implicar,
directa o subsidiariamente, privacion de libertad.

2. El establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que la comision de las infracciones tipificadas
no resulte mas beneficioso para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

3. En la determinacién normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicién de sanciones por las
Administraciones Piiblicas se deberd observar la debida idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion considerara
especialmente los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.

b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.

c¢) La naturaleza de los perjuicios causados.

d) La reincidencia, por comision en el término de un afio de mds de una infraccion de la misma naturaleza

cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.
4. Cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancion que deba aplicarse con la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes, el érgano competente para resolver podrd
imponer la sancion en el grado inferior.
5. Cuando de la comisién de una infraccion derive necesariamente la comision de otra u otras, se deberd
imponer vinicamente la sancion correspondiente a la infraccion mds grave cometida.
6. Sera sancionable, como infraccion continuada, la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones
que infrinjan el mismo o semejantes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion.

Los citados articulos derivan del principio de proporcionalidad de la sancién que permiten
establecer una adecuada limitacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancién
aplicada, para ello es necesario la concurrencia, de o bien, una cualificada disminucién de la
culpabilidad, o bien de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra circunstancia concurrente
que permita graduar el alcance de la sancién.

En el presenta caso resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo 85.1 de la LPACAP por
reconocimiento expreso y voluntario del inculpado de los hechos denunciados, lo que supone una
reduccién del 20 % del importe de la sancién, en este caso se ha tomado como referencia la sancién
econdmica en su limite inferior, por lo que no se requiere una especial motivacién.

Atendidas todas las anteriores circunstancias y considerando el principio de proporcionalidad
que debe presidir la actividad sancionadora de la Administraciéon, se propone sancionar a D. Juan
Luis Betancort Rodriguez con DNI ntmero 45532993P con una multa de DOCE MIL UN EUROS
(12.000 EUROS). Este importe esta dentro del umbral inferior, por lo que no requiere de una especial
motivacion.

SEXTO.- Medidas provisionales.

Con fecha de 10 de febrero de 2017 se notifica al denunciado un REQUERIMIENTO (RGS 3224)
en virtud del cual se le otorgaba un plazo de diez (10) dias para subsanar las deficiencias advertidas

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 15 de marzo de 2017 Pagina: 47 de 76



en la documentacién (Comunicaciéon Previa y Declaracién Responsable) presentada el dia 10-05-2017
para la puesta en marcha de un TALLER DE PINTURA en C/ Adonis n° 25 de Guatiza. En la misma
resolucién se le advertia de que transcurrido dicho plazo se le tendria por desistido en el
procedimiento. Transcurrido el plazo conferido no se ha procedido a corregir ni subsanar las
deficiencias sefialadas en el requerimiento.

Mediante escrito de fecha 03 de marzo de 2017 (RGE 5937) el interesado aport6 al Expediente de
Actividad; Declaracién Responsable de Inicio de Actividad, Péliza de Responsabilidad Civil, Contrato
de Recogida de Residuos, Certificado de Extintores e Inscripciéon en el Registro de pequefios
productores toxicos, quedando pendiente de subsanar otras deficiencias como el Certificado de
Instalacién eléctrica o el Certificado de Instalacion contra incendios.

Por ello, cuanto a las medidas provisionales adoptadas durante el desarrollo del procedimiento
sancionador, este 6rgano instructor considera necesario mantenerla medida adoptada en el acuerdo de
incoacion, a fin de garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucién que pudiera recaer, a evitar los
efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de las personas y bienes.

El art. 71 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, dispone que asimismo, durante el desarrollo del
procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podran adoptarse las medidas
provisionales previstas en el art. 57 dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la resoluciéon
que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de personas y bienes.

Articulo 71. Medidas provisionales.

Durante el desarrollo del procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podrdn adoptarse
las medidas provisionales previstas en el articulo 57, dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la
resolucion que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccion y garantizar la sequridad de las personas y
bienes.

Art. 57: Las medidas provisionales serdn alguna o algunas de las siguientes, sin perjuicio de
cualesquiera otras aplicables amparadas en la normativa sectorial:

a. Medidas de correccion, sequridad o control que impidan la continuidad en la produccién del riesgo o del
dario.

b. Precintado de locales, establecimientos, recintos, instalaciones, aparatos, equipos y demds enseres
relacionados con la actividad o espectdculo objeto de las medidas.

c. Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.
d. Parada de las instalaciones.
e. Suspension temporal de los titulos habilitantes otorgados para la instalacion o puesta en funcionamiento de

la actividad.
f- La suspension de la actividad.
Q. La retirada de las entradas de la venta, de la reventa o de la venta ambulante

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos y consideraciones expuestas, estimando que
el expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente v, a tenor de la delegacién de atribuciones de
la Alcaldia relativas a la resolucién sobre expedientes de actividades clasificadas, otorgada mediante
Resolucion de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone al Pleno que adopte los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Sancionar a Juan Luis Betancort Rodriguez con DNI nam. 45532993P con una
multa de 12.000 euros como responsable de una infracciéon de caracter MUY GRAVE tipificada en el
art. 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos de
Canarias.

PRIMERO bis.- Ordenar el CESE de la actividad de taller de mecanica y reparaciéon de
vehiculos, sito en C/ Adonis n° 25 de Guatiza, hasta tanto obtenga, si procede la correspondiente
licencia y/o posterior comunicaciéon previa para el inicio de la actividad, ajustdindose a los usos del
planeamiento urbanistico. Advirtiendo que, si no se ejecutare la orden en el plazo de diez (10), lo hara
esta Administracion, a costa del interesado.
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SEGUNDO.- Notifiquese la Resolucién que se emita por el Pleno Municipal al interesado, con
indicacion de que contra la Resolucién, que pone fin a la via administrativa y, que contra el contenido
de la misma que le afecte directamente, de conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Puablicas, podré interponer con caracter potestativo recurso de reposicion ante el mismo 6rgano que
lo dict6, en el plazo de un mes contados a partir de la fecha de la notificaciéon de la presente
resolucién, o formular directamente recurso contencioso-administrativo, ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha de
notificacion de la presente resolucién. En caso de que se interponga recurso de reposicién, no podra
formularse recurso contencioso-administrativo hasta que aquel sea resuelto expresamente o se haya
producido su desestimacién presunta.

Asi mismo, y de conformidad con el articulo 109.2 del citado texto normativo, podran instar en
cualquier momento la rectificacién de los errores materiales, de hecho o aritméticos, existentes en
dicha resolucién.

TERCERO.- Notificar al Instructor y Secretario del procedimiento la Resoluciéon que se adopte
con traslado de las actuaciones.

CUARTO.- Notificar la Resolucién que se emita a la Policia Local para su conocimiento y
efectos.

QUINTO.- Notifiquese la Resolucién que se emita a los legalmente considerados interesados en
el presente expediente sancionador.

SEXTO.- Efectos de la Resolucién- Pago Multa

En la notificacién de la resolucién al denunciado se hara constar de forma expresa lo siguiente:

Que a tenor del articulo Art. 21 Reglamento para la potestad sancionadora: “1. Las resoluciones
que pongan fin a la via administrativa serdn inmediatamente ejecutivas y contra las mismas no podrd
interponerse recurso administrativo ordinaria.”

Una vez firme en via Administrativa la Resolucién se procede a la liquidacién del importe de la
sanciéon impuesta en periodo voluntario cuyo instrumento cobratorio (carta de pago) se incluye en la
notificacién al denunciado.

El pago se realizara a través de ingreso o transferencia en la cuenta bancaria n° 22038 7248 21
6400001579 Bankia) indicando en el documento de ingreso o transferencia el concepto de la sancién y
el n° de expediente Administrativo.

En este sentido el plazo de hacer efectivo el pago de multa en periodo voluntario sera el
establecido en el articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

“En el caso de deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion, el pago
en periodo voluntario deberd hacerse en los siguientes plazos:

a) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 01o y 15 de cada mes, desde la fecha de recepcion
de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta el inmediato hdbil
siguiente.

b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia 05 del sequndo mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta el
inmediato hdbil siguiente.”

Transcurrido el plazo de ingreso voluntario sin que se haya satisfecho la deuda se iniciara el
periodo ejecutivo, de acuerdo con el tenor de los arts. 26, 28 y 161 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, lo que determinaré la exigencia de los intereses de demora, asi como los
recargos que correspondan y, en su caso, de las costas del procedimiento de apremio.

En Teguise, a 08 de marzo de 2017.
Firmado: LA CONCEJAL DELEGADA, Myriam Jorge Camejo”.
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Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y cinco abstenciones (dos del
grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO OCTAVO.- Acuerdos que procedan en relacidon a constitucion de la Mesa Municipal de
Accesibilidad.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno, de
fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Sexto.- Asuntos de urgencia.-

SEGUNDO.- Por la Sefiora Presidente se manifiesta que: “también se pretende incluir de urgencia una
propuesta de todos los grupos politicos para que vaya debidamente informada al Pleno. Es sobre la
Constitucién de la Mesa Municipal de Accesibilidad”.

Sometida la urgencia de la propuesta a la consideracién de la Comision, se acuerda, con aplicaciéon
del voto ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del grupo CC, tres
del grupo PSOE, cuatro del grupo mixto y dos de los concejales no adscritos don José Dimas Martin
Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacién:
“MOCION PARA CONSTITUIR LA MESA MUNICIPAL DE ACCESIBILIDAD
Todos los grupos politicos con representacién en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo de
lo dispuesto por el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, formulan al Pleno de la Corporacion la presente mocion.

EXPOSICION DE MOTIVOS
De acuerdo al Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley general de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social, accesibilidad universal es la condicién que deben cumplir los entornos, procesos, bienes,
productos y servicios, asi como los objetos instrumentos, herramientas y dispositivos, para ser
comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de seguridad y
comodidad, de la forma mas auténoma y natural posible.
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La Constitucion Espafiola, en su articulo 14, reconoce la igualdad ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacién alguna. A su vez, el articulo 9.2 de la Ley fundamental establece que
corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad de las
personas sean reales y efectivas, removiendo los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y
facilitando su participacién en la vida politica, cultural y social, asi como el articulo 10 de la
Constitucioén, de los derechos y deberes fundamentales, que establece la dignidad de la persona como
fundamento del orden politico y de la paz social. En congruencia con estos preceptos la Carta Magna,
en su articulo 49, refiriéndose a las personas con discapacidad, ordena a los poderes publicos que
presten la atencion especializada que requieran y el amparo especial para el disfrute de sus derechos.

El incumplimiento del principio de accesibilidad universal y de la obligacién de realizar ajustes
razonables son considerados por ley como supuestos de violacién del derecho a la igualdad de
oportunidades de las personas con discapacidad.

Una buena accesibilidad es aquella que existe, pero que pasa desapercibida para la gran
mayorfa de usuarios, excepto para aquellos con problemas de movilidad o con limitaciones
sensoriales, visuales o auditivas, que saben reconocer cuando se encuentran en un entorno accesible.
Esta clase de accesibilidad se consigue cuando las barreras se resuelven, preferiblemente, mediante el
disefio desde el origen, aunque también mediante ayudas técnicas o adaptaciones.

La accesibilidad universal presupone la estrategia de disefio universal o disefio para todas las
personas, que se entiende sin perjuicio de los ajustes razonables que deban adoptarse.

Se establecen como principios generales el respeto a la dignidad inherente a la persona, la
autonomia individual (incluida la libertad para tomar las propias decisiones), la independencia de
cada ser humano, la no discriminacién, la participacién e inclusién plenas y efectivas en la sociedad, la
igualdad de oportunidades, el respeto por la diferencia y la aceptaciéon de las personas con
discapacidad como manifestacién de la diversidad y la condicién humana.

ACUERDOS

1. Que el Ayuntamiento de Teguise constituya la Mesa Municipal de Accesibilidad, como érgano de

debate, apoyo, foro de discusién, y técnico que ayude a mejorar y enriquecer las decisiones que
desde el Ayuntamiento se han de ir adoptando para hacer del municipio un entorno cada vez
mas accesible que garantice la igualdad de oportunidades.
La Mesa la deben componer como minimo responsables de diferentes dreas de la corporacién
municipal, pues debe ser gestionada de manera transversal, para garantizar un resultado integral
y eficaz perdurable en el tiempo, asi como representantes de diversos colectivos de personas con
discapacidad de la Comunidad Educativa. El conocimiento de los problemas y demandas, asi
como las propuestas de actuacion desde el prisma de las distintas discapacidades y
sensibilidades, unida a la de los técnicos y funcionarios especializados del Ayuntamiento,
pretenden hacer de esta Mesa un érgano eficaz y eficiente en materia de accesibilidad.

2. Que el Ayuntamiento de Teguise encargue la redaccién de un PLAN DE ACCESIBILIDAD E
INCLUSION SOCIAL DEL MUNICIPIO DE TEGUISE, como un instrumento integral de
analisis de la situacién actual sobre las condiciones de accesibilidad de las infraestructuras y
servicios que dependen de la corporacién municipal, pero ademds, como herramienta para
analizar e incorporar otras medidas y acciones que favorezcan la plena inclusion social de las
personas con discapacidad”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce votos del grupo CC, tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos abstenciones (los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacion por el Pleno de la
propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>
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El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecisiete miembros asistentes de los
veintitn concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de
SOMOS, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO NOVENO.- Acuerdos que procedan sobre modificaciéon de la nominacién de partidas
relativas a subvenciones a Entidades, Desplazamientos v Escuelas Deportivas.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Transporte y Trafico, de fecha 10 de marzo de
2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre modificacién de la nominacién de partidas relativas a
subvenciones a Entidades, Desplazamientos v Escuelas deportivas.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal del Area de Deportes al Pleno de la
Corporacién, con el siguiente texto integro:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DE DEPORTES AL PLENO DE LA CORPORACION

Asunto: Modificacién de la Nominacién de las partidas del capitulo 4 - transferencias corrientes
de los Presupuestos Municipales del 2017, en relacion a las subvenciones a Entidades,
Desplazamientos y Escuelas Deportivas.

Visto el Informe del Técnico de Juventud y Deportes n° 1478 /2017 de 03 marzo.

Existiendo en el presupuesto Municipal del 2017, en la partida del capitulo 4 - Otras
transferencias corrientes, subvenciones Deportivas (340 489 01), se propone al Pleno:

Primero.- Modificar la nominacion existente de las partidas antes mencionadas en los siguientes

términos:

SUBVENCIONES DE DEPORTES 2017
DENOMINACION IMPORTE
Subvenciones Deportivas 175.000,00 €

Modificacion solicitada:

SUBVENCIONES DEPORTIVAS 2017
DENOMINACION DNI/CIF IMPORTE
CD Lanzabike (prueba deportiva MTB Hotel Beatriz Costa Teguise) G-35561067 3.000,00 €
Rosa Maria Fontes Gutiérrez (Trail-Promocion Famara Total) 45551114-M 500,00 €
C Judo Bastian Costa Teguise V-35910231 15.000,00 €
Club de Aeromodelismo Diablillos del Aire Club G-35751262 1.000,00 €
Guillermo J. Medina Pérez (Gimnasia Ariadna Medina Mufioz) 45529192-W 800,00 €
Martin Dominguez Cedrés 45530437-M 1.000,00€
Asociacion Lanzarote Sailing Paradise (Copa del Rey) G-76278936 10.000,00 €
A.D.C. Teguise (Equipo senior) G-35343276 6.000,00 €
Club de Vuelo Libre Zonzamas G-35258904 3.000,00 €
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C.B. Maramajo (Equipo senior) G-76201649 6.000,00 €
Antonio A. Rodriguez Lemes (Circuito de Tiro) 42901030-G 300,00 €
Club de Futbol - sala Jameos Tahiche G-35434752 3.000,00 €
CB Grubati (Torneos de baloncesto) G-35378645 2.000,00 €
Sociedad Colombofila La llustrisima de Teguise G-35974773 2.500,00 €
Club Piraguismo Los Marlines de Lanzarote G-35736818 5.000,00 €
CD Bola y Petanca Zonzamas G-35316041 1.500,00 €
C.D. Teguise (Proyecto Gothia Cup) G-35304146 1.048,00 €
C.D. Tahiche (Proyecto Gothia Cup) G-35279777 1.572,00 €
C.D. Tahiche (Juvenil Divisién de Honor) G-35279777 21.000,00 €
Club de lucha Tao (Equipo senior) G-35373133 25.000,00 €
C.D. Teguise (Equipo senior) G-35304146 20.000,00 €
Club de Petanca Teseguise G-76062611 750,00 €
Manguia Motor Sport (G-35990282 10.000,00 €
Club Deportivo Surf Franito G-35690247 7.000,00 €
Club de bola y petanca Los Valles G-35420652 750,00 €
Club de bolos y petanca Los Llanos de Nazaret G-35264811 750,00 €
Club de bola y petanca n°. 13 Villa de Teguise G-35411260 1.500,00 €
Eugenio Rojido Grafa (Vela) 78848196-X 1.000,00 €
Alberto Peldez Serrano (Proyectos temporada Trail) 13981078-E 1.500,00 €
Francisco José Godoy Romero (Proyecto temporada Trail) 44036770G 1.500,00 €
Club de bolas y petanca La Pefia de Mozaga G-35255900 750,00 €
Subvenciones Varias Deportivas 154.720,00

€

En Teguise, a 02 de marzo de 2017.

Fdo. El Concejal de Deportes José Alberto Umpiérrez Delgado”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicaciéon del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita anteriormente,
en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por catorce votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, uno de Somos y uno del
PP) y tres abstenciones(dos del grupo PSOE y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMO.- Acuerdos que procedan sobre revision de oficio del contrato Swap

celebrado entre el Ayuntamiento de Teguise y la entidad Banco de Santander.-
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Por el Sefor Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Especial de
Cuentas, de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:
<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre revision de oficio del contrato Swap celebrado ente el
Avuntamiento de Teguise y la entidad Banco de Santander.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Hacienda al Pleno de la Corporacién, con el siguiente
texto integro:

"PROPUESTA DEL CONCEJAL DE HACIENDA AL PLENO MUNICIPAL
Primero.- En el Pleno Ordinario de fecha 09 de julio de 2013 en el punto 9°, relativo a “Mociones y
Asuntos de Urgencia” se acord¢ iniciar el procedimiento de revisién de oficio de los contratos Swap
celebrados entre el Ayuntamiento de Teguise y las entidades BBVA y Santander, S.A.
Segundo.- Instruido el procedimiento y remitida la propuesta de resolucién al Consejo Consultivo de
Canarias, el mismo informa textualmente que “su nulidad, asi como las cuestiones relativas a sus efectos
han de ventilarse en sede civil”.
Tercero.- Visto el Informe emitido por la Intervencién Municipal de referencia interna 3.142/2013, de
12 de junio, en el cual se concluye la necesidad de proceder a revisar los contratos celebrados con el
BBVA y Santander, S.A., pues son muy gravosos para el Municipio.
Cuarto.- Visto el informe de referencia interna 1.557/2017, de 07 de marzo emitido por la Secretaria
General, cuyo contenido es el siguiente:
“Asunto: Revisién de Oficio en Via Administrativa de Contratos SWAP con la entidad Banco
Santander S.A.
ANTECEDENTES
1. A 10 de Junio de 2008 se concierta entre el Ayuntamiento de Teguise y el Banco Santander S.A.
Operacién de Permuta Financiera de Tipos de Interés, con fecha de inicio 11 de junio de 2008 y
fecha de vencimiento 11 de junio de 2013 cuyo importe nominal es de 8.000.000 de euros y con
RGE 10.670 de 10 de Junio de 2008.
Estos son cuantos antecedentes obran en registros municipales.
LEGISLACION APLICABLE
e Ley 30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del Sector Pablico (LCSP).
e Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Pablico (TRLCSP).
e Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (Ley 39/2015).
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El articulo 10 de la LCSP, dispone que son contratos de servicio, aquellos cuyo objeto son
prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencién de un
resultado distinto de una obra o un suministro. A efectos de aplicacién de esta Ley, los contratos de
servicios se dividen en las categorias enumeradas en el Anexo II.
El Anexo II del LCSP recoge en su categoria 6 los contratos de servicios financieros que son los de
servicios de seguro y de servicios bancarios.
SEGUNDO.- Dispone el articulo 4 del LCSP que se excluyen del ambito de aplicacién de la presente
Ley, entre otros, los contratos relativos a servicios financieros relacionados con la emisién, compra,
venta y transferencia de valores o de otros instrumentos financieros, en particular las operaciones
relativas a la gestion financiera del Estado, asi como las operaciones destinadas a la obtencién de
fondos o capital por los entes, organismos y entidades del sector publico, asi como los servicios
prestados por el Banco de Espafa y las operaciones de tesoreria.
TERCERO.- La Disposicién Adicional Segunda del LCSP dispone que corresponde a los Alcaldes
Presidentes de las Entidades Locales las competencias como 6érgano de contratacién respecto de entre
otros los contratos de servicios, y los contratos privados cuando su importe no supere el 10% de los
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recursos ordinarios del presupuesto, ni en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros,
incluidos los de caracter plurianual cuando su duracién no sea superior a cuatro afios.
Correspondiendo al Pleno las competencias como 6érgano de contratacion respecto de los contratos no
mencionados anteriormente.
CUARTO.- Segtin establece el articulo 32 del LCSP, son causas de nulidad de derecho administrativo
en los contratos entre otras, las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre asi
como, la carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria, o en las normas presupuestarias de las restantes Administraciones
Pablicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de emergencia.
QUINTO.- Dispone el articulo 47.1 b) de la Ley 39/2015, que son nulos de pleno derecho los actos de
las Administraciones Puablicas dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio.
SEXTO.- El propio articulo 47.1 apartado e) establece que serdn nulos de pleno derecho los actos de la
Administraciéon dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los
6rganos colegiados.
SEPTIMO.- El articulo 4.1 g) de la Ley 7/1985 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, en adelante LRBRL, dispone que corresponde a los municipios en todo caso la potestad de
revision de oficio de sus actos y acuerdos.
OCTAVO.- El articulo 22.2 j) de la LRBRL establece como competencias propias del Pleno el ejercicio
de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporaciéon en materia de competencia
plenaria.
NOVENO.- El articulo 34 del LCSP se expresa en el sentido de que la revisién de oficio de los actos
preparatorios y de los actos de adjudicaciéon de los contratos de las Administraciones Publicas y de los
contratos sujetos a regulaciéon armonizada se efectuard de conformidad con lo establecido en el
Capitulo primero del Titulo VII de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
Continua el citado articulo en su apartado 4 disponiendo que salvo determinacién expresa en
contrario, la competencia para declarar la nulidad o lesividad se entendera delegada conjuntamente
con la competencia para contratar.
DECIMO.- El articulo 106 de la Ley 39/2015 que las Administraciones Ptblicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.
EL plazo desde la iniciacién del procedimiento de revision para resolver el mismo es de seis (6) meses,
segun dispone el apartado 5 del citado articulo.
UNDECIMO.- EL articulo 35 del LCSP regula los efectos de la declaracién de nulidad de los actos
preparatorios de los contratos o su adjudicacién, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del
mismo contrato que entrard en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente las
cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuere posible se devolvera su valor.
DECIMOSEGUNDO.- EL articulo 195.3 a) del LCSP exige con caracter preceptivo el informe del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los
casos de interpretacién, nulidad y resolucién, cuando se formule oposicién por parte del contratista.
DECIMOTERCERO.- La Ley 5/2002 de 3 de Junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en su articulo
11.1 D.b) dispone que el Consejo Consultivo dictaminard preceptivamente sobre entre otros, la
revision de oficio de actos y disposiciones administrativas.

El contrato fue adjudicado el 10 de Junio de 2008, por lo tanto le es aplicable la legislaciéon vigente
en aquel momento, es decir, la citada LCSP. Ello conforme la Disposicién Transitoria Primera del
TRLCSP, que dispone que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en
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vigor de esta ley se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién por la normativa
anterior.

INFORME
I. Definicion del Contrato.
En primer lugar conviene aclarar el concepto de Contrato de tipo Swap, para ello la legislacién no ha
desarrollado el término por lo que hay que acudir a la jurisprudencia, concretamente, pues a mi modo
de entender, define con precision el término, a la Sentencia nimero 4,/2012 del Juzgado de 1% Instancia
e Instruccion n° 1 de Calahorra, como <<aquellos contratos de permuta financiera, cuyo producto u objeto
supone un compromiso de intercambio de dinero a futuro. Tiene dos partes para cada uno de los contratantes: el
compromiso de cobro de dinero a futuro y el compromiso de pago de dinero a futuro. EIl valor econdmico del
Swap, reflejard en cualquier momento la cantidad a pagar o recibir para entrar o salir del contrato en funcion de
en qué lado del compromiso nos encontremos. Dentro de las clases de Swap, se distinguen los Swap de tipo de
Interés, en los que los compromisos de cobro y pago pueden referenciarse a diferentes variables (por ejemplo tipo
de interés, precio del petrdleo, precio de la vivienda,...)>>. El caso que nos ocupa, que concertd el
Ayuntamiento de Teguise con la entidad bancaria Santander, es un Contrato Swap, maés
concretamente los de tipo de interés de tipo variable vs fijo que son aquellos por el que, segtin el Anexo
II del Contrato Marco de Operaciones financieras 2009, de la Asociacion Espaiiola de la Banca, las partes
acuerdan intercambiarse entre si el pago de cantidades resultantes de aplicar un tipo fijo y un tipo
variable sobre un importe nominal (EURIBOR 12M en este caso) durante un periodo de duracién
determinado.
La Audiencia Provincial de Barcelona en su Sentencia nimero 516/2012 de 5 de Julio califica a este
tipo de contratos como aleatorios o especulativos.
El contrato celebrado entre el Ayuntamiento de Teguise con el Banco Santander, lo podemos definir
como aquel en el que el Ayuntamiento queda referenciado a un tipo variable, pero limitado en un
margen intermedio limitado en su méximo por un “tipo cap” de 5,40% (techo hasta donde puede subir
el tipo de interés sin generar devengos) y por uno minimo su “tipo floor” de 3,50% (suelo hasta donde
el tipo puede bajar sin generar devengos), es decir si el tipo de interés flucttia entre estas cifras(5,40%-
3,50%) el instrumento no generara devengos, pero fluctda por debajo del tipo floor sera negativo para
el Ayuntamiento que paga al Banco la diferencia entre el 3,50% y el EURIBOR 12M, tanto maés
negativo cuanto menor sea el EURIBOR 12M . Sin embargo si flucttia por encima del tipo cap, serd
positivo para el Ayuntamiento que recibe del Banco la diferencia entre el EURIBOR 12M vy el 5,40%,
tanto mas positivo cuanto mayor sea el EURIBOR 12M.
II. Tipo de Contrato.
La jurisprudencia y doctrina clasifica al contrato Swap como contrato de servicio, de los regulados por
el articulo 10 del LCSP, concretamente lo subsumen en la categoria 6 del Anexo II, contrato de
servicios financiero. Asi lo dispuso el Dictamen ntmero 698/2011, de 27 de Octubre del Consejo
Consultivo de Andalucia y el Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen nimero 157/2013,
respecto a este producto, disponiendo que le son aplicables los requisitos que se exigen a los contratos
administrativos en cuanto a su fase preparatoria y de adjudicacién.
III. Caracter Privado de los Contratos Swap.
Dispone el articulo 20 del LCSP que entre otros, son contratos privados los contratos de servicios
regulados por el articulo 10 que tengan por objeto servicios comprendidos en la categoria 6 del Anexo
II, que a su vez pueden ser los contratos financieros o los bancarios y como se dispuso en el punto
anterior es dentro estos tltimos en los que se encuadran los contratos Swap.
Continua el articulo 20 en su apartado 2 que los contratos privados se regiran, en cuanto su
preparacién y adjudicacién, en defecto de normas especificas, por la presente ley y sus disposiciones
de desarrollo. En cuanto a sus efectos y extincion, estos contratos se regiradn por el derecho privado.
Por lo tanto y en consonancia con el punto anterior podemos afirmar que los contratos Swap tienen la
consideracién de contratos privados, por lo que su preparacién y adjudicacion se realizara conforme
con la LCSP.
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IV. Nulidad de pleno derecho por ser dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido.
En base a lo expuesto en el resultando anterior donde se determiné que dicho contrato tiene caracter
privado, para su adjudicacion habra que estar a lo dispuesto en la LCSP.
La LCSP regula los procedimientos a través de los cuales se procedera a la adjudicaciéon de los
diferentes contratos. Atendiendo a la cantidad esbozada en el contrato (9 millones de euros) el
procedimiento que habria que seguir para adjudicar el mismo seria el regulado en los articulos 141 y
siguientes de la LCSP, o el Restringido desarrollado en los articulos 146 y siguientes, ademés de los
requisitos que para la Preparacion de estos contratos exige la LCSP (solvencia, pliegos de clausulas
administrativas, aprobacién del gasto, fiscalizacién previa ...)
El articulo 93 de LCSP exige para la celebracién de contratos la previa tramitacién del correspondiente
expediente con el siguiente contenido:

- Informe de necesidad de la contratacion

- Pliego de Clausula Administrativas particulares

- Pliego de Prescripciones Técnicas

- Certificado de existencia de crédito

- Fiscalizacién previa de la Intervenciéon

- Justificacién del Procedimiento

- Criterios a seguir para valorar las ofertas
Asi como aquellos que se exijan en funcién del tipo de procedimiento se siga.
De la documentaciéon obrante en el expediente, se deja a las claras que no se siguié procedimiento
alguno a la hora de tramitar dichos contratos, pues no consta ninguno de los trdmites citados
anteriormente, inicamente se procedio a la formalizacién del mismo.
Por ello y en base a lo dispuesto en el fundamento de derecho sexto podemos afirmar que el contrato
incurre en causa de nulidad de Pleno derecho por no haberse ajustado su tramitacion al
procedimiento legalmente establecido y haberse prescindido total y absolutamente del mismo tal y
como dispone el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015.
V. Nulidad de pleno derecho por ser dictado por 6rgano manifiestamente incompetente en la
materia.
La propia LCSP a la que como hemos visto en el apartado tercero se sujeta la adjudicaciéon de este
contrato, regula en su Disposicién Adicional Segunda el érgano de contratacién competente en las
entidades locales para adjudicaciéon de contratos, disponiendo que para este tipo de contratos, donde
el valor del mismo es superior a 6 millones de euros (concretamente 8 millones de euros) que ademas
supone mas del 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto y tiene una duracién superior a 4
afios, el érgano competente seria el Pleno Municipal.
El contrato no fue adjudicado por el Pleno sino por el Alcalde Presidente, segiin consta en el
expediente, por lo tanto y con base en el fundamento de derecho tercero, el acto de adjudicacién
incurre en causa de nulidad de pleno derecho por haber sido dictado por 6rgano manifiestamente
incompetente en la materia tal y como recoge el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015.
VI. Nulidad de pleno derecho por carencia o insuficiencia de crédito.

El articulo 32 del LCSP dispone que ademaés de las causas de nulidad recogidas en el articulo 47.1 de la
Ley 39/2015, es causa de nulidad de los contratos, la insuficiencia o inexistencia de crédito de
conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley 47/2003 General Presupuestaria, salvo en
los supuestos de emergencia, que no es el caso. Al omitirse de procedimiento alguno no hubo
certificado de existencia de crédito ni aprobacion del gasto, asi como respecto de la partida del
Presupuesto para el afio 2013 de la partida 011 310 04 “OTROS GASTOS FINANCIEROS (SWAP)” no
existe crédito para soportar los intereses de este afio devengados hasta el momento que son
superiores a los 130 mil euros fijados.
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VII. Plazo y efectos de la revision de oficio.
Expresa el articulo 106.1 de la Ley 39/2015 que desarrolla el procedimiento de revisién de oficio de los
actos nulos, que podra procederse a la declaraciéon del mismo en cualquier momento. En este mismo
sentido se ha pronunciado histéricamente la jurisprudencia, conviene en este sentido destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Enero de 1975.
Por lo tanto el transcurso del tiempo no convalida el acto nulo, a diferencia de lo que si sucede con los
actos anulables, pues debido a la gravedad del vicio invalidante no es posible su subsanacién. Esa
misma jurisprudencia evidencia que el acto nulo no produce efecto, es como si no hubiera existido en
ningdn momento. Ademas de ser imprescriptible e irrenunciable.
En cuanto a los efectos, el articulo 35 de la LCSP, que dispone que cuando la declaracién de nulidad
de los actos preparatorios de los contratos o su adjudicacién sea firme, llevara en todo caso consigo la
del mismo contrato que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si este no fuere posible se devolvera su valor.
VIII Procedimiento de revisién de oficio.
El érgano competente para revisar de oficio es el Pleno conforme los fundamentos de derecho séptimo
y octavo.
El procedimiento se divide en tres fases:
1° Iniciacion:
El Pleno deberé declarar la iniciacion del procedimiento de revisién de oficio. Designando Instructor y
Secretario del mismo.
2° Instruccion:
La iniciacién se notificard y dara audiencia al interesado para que en un plazo de 10 dias presente
alegaciones y proponga las pruebas que considere oportunas.
Durante la fase de instruccién se practicara la prueba y se emitirdn todos aquellos informes que se
consideren necesarios.
Instruido el mismo se redactaré la Propuesta de resolucién.
Se remitird al Consejo Consultivo de Canarias para que emita dictaminen
3° Resolucién
Recibido el Dictamen, el Pleno resolvera sobre la declaraciéon o no de la nulidad.
De la resoluciéon se dara traslado a los interesados indicandole los recursos que en su caso quepan
contra esta resolucién, asi como los plazos y el 6rgano competente para resolverlos.

CONCLUSION:

. A juicio de quien suscribe este informe el contrato Swap concertado entre el Ayuntamiento de Teguise y la
entidad bancaria Santander, pudiera estar viciado de nulidad de pleno derecho por las circunstancias
relatadas en los Fundamentos V, V1 y VII del presente.

II. Seria procedente iniciar la Revision de Oficio de los actos de adjudicacion y preparacién del Contrato
conforme al procedimiento desarrollado en el precepto VIII del informe para determinar si efectivamente
procede la nulidad del mismo.

Es cuanto tengo a bien informar, sin perjuicio de otro mejor fundado en Derecho”.

Ante esta situaciéon nos vemos obligados a retomar la via administrativa procedente para lo
cual habra que iniciar procedimiento de Revisiéon de Oficio frente a la concertaciéon de la precitada
operacién financiera, es por lo que propongo al Pleno Municipal la adopcién de los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Asumir el contenido de los Informes de referencia interna 1.557/2017 y 3.148/2013 emitidos
respectivamente por los servicios de Secretaria e Intervencién Municipal, obrantes en los expedientes
precedentes y cuyo contenido y argumentacion se ha mantenido plenamente vigente a la fecha.

Segundo.- Incoar Expediente de revisiéon de Oficio de la concertacién de la Operaciéon de Permuta
Financiera de tipos de interés concertada el 10 de junio de 2008 entre el Ayuntamiento de Teguise y el
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Banco Santander S.A. a que se hace referencia en el Antecedente I, por los motivos que se exponen en
el cuerpo del presente.
Tercero.- Designar como instructor del Expediente a Don Mariano José de Leén Perdomo funcionario
con habilitacién de caracter estatal y como Secretaria del mismo a Dofia Reyes Maria Ventura
Gonzélez, funcionaria del Ayuntamiento de Teguise.
Cuarto.- Notificar el presente acuerdo al Banco Santander S.A., junto con la copia integra del
Expediente Administrativo de razén, concediéndoles un plazo de quince (15) dias para que presente
cuantas alegaciones, documentos y justificaciones estime oportuno.

En Teguise, a 7 de marzo de 2017.

Firmado: EL CONCEJAL DE ECONOMIA Y HACIENDA, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecisiete miembros asistentes de los
veintitn concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de
SOMOS, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO UNDECIMO.- Acuerdos que procedan sobre revision de oficio del contrato Swap
celebrado entre el Ayuntamiento de Teguise y la entidad BBVA.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Especial de
Cuentas, de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre revisidon de oficio del contrato Swap celebrado entre el el
Ayuntamiento de Teguise vy la entidad BBV A.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Hacienda al Pleno de la Corporacién, con el siguiente
texto integro:

“"PROPUESTA DEL CONCEJAL DE HACIENDA AL PLENO MUNICIPAL
Primero.- En el Pleno Ordinario de fecha 09 de julio de 2013 en el punto 9° relativo a “Mociones y
Asuntos de Urgencia” se acord¢ iniciar el procedimiento de revisién de oficio de los contratos Swap
celebrados entre el Ayuntamiento de Teguise y las entidades BBVA y Santander, S.A.
Segundo.- Instruido el procedimiento y remitida la propuesta de resolucién al Consejo Consultivo de
Canarias, el mismo informa textualmente que “su nulidad, asi como las cuestiones relativas a sus efectos
han de ventilarse en sede civil”.
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Tercero.- Visto el Informe emitido por la Intervenciéon Municipal de referencia interna 3.148/2013 de
12 de junio en el cual se concluye la necesidad de proceder a revisar los contratos celebrados con el
BBVA y Santander, S.A. pues son muy gravosos para el Municipio.

Cuarto.- Visto el Informe de referencia interna 1.558/2017 de 7 de marzo emitido por la Secretaria
General cuyo contenido es el siguiente:

“Asunto: Revision de Oficio en Via Administrativa de Contratos SWAP con la entidad Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

ANTECEDENTES
1. Con fecha 13 de Junio de 2006 se formaliza contrato de confirmacién de permuta financiera
de tipos de interés entre el Ayuntamiento de Teguise y la entidad Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A. con Referencia B00001234913, por un importe Nominal de 9.450.008,34, con
fecha de inicio el 30 de junio de 2006 y fecha de finalizacién el 30 de junio de 2024. Con RGE
del Ayuntamiento de Teguise nimero 2.044 de 8 de febrero de 2008.
2. Con fecha 15 de diciembre de 2010 se formaliza entre Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.y
el Ayuntamiento de Teguise “Novacién modificativa y no extintiva” referente a la operaciéon
descrita en el antecedente anterior de fecha 13 de junio de 2006.
3. Con fecha de 12 de Junio de 2013 y referencia interna nuimero 3.148, la Interventora
Municipal emite Informe sobre Contrato de Permuta Financiera (SWAP).
Estos son cuantos antecedentes obran en registros municipales.
LEGISLACION APLICABLE
e Real Decreto Legislativo 2/2000 de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de las Administraciones Pablicas (LCAP)
e Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Ptablico (TRLCSP)
e Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (Ley 39/2015)
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El articulo 196 del TRLCAP, dispone que, son contratos de servicio, aquellos en los que la
realizaciéon de su objeto sea, entre otros, de caracter técnico, econémico, industrial, comercial o
cualquier otro de naturaleza analoga, siempre que no se encuentre comprendidos en los contratos de
consultoria y asistencia o en alguno de los regulados en otros Titulos de este Libro.
El articulo 206 del TRLCAP recoge en su categoria 6 los contratos de servicios financieros que son los
de servicios de seguro y de servicios bancarios e inversion.
SEGUNDO.- El articulo 3.1 del TRLCAP, excluye del dmbito de aplicacién del presente Texto “los
contratos relacionados con la instrumentacién de operaciones financieras de cualquier modalidad
realizadas para financiar las necesidades previstas en las normas presupuestarias aplicables, tales
como préstamos, créditos u otras de naturaleza andloga, asi como los contratos relacionados con
instrumentos financieros derivados concertados para cubrir los riesgos de tipo de interés y de cambio
derivados de los anteriores”.
TERCERO.- El articulo 22.1 n) de la Ley 7/1985 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, en adelante LRBRL, dispone que corresponde al Pleno Municipal las competencias como
6rgano de contratacién cuando el importe de los contratos no supere el 10% de los recursos ordinarios
del presupuesto, ni en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter
plurianual.
CUARTO.- Segun establece el articulo 62 del TRLCAP, son causas de nulidad de derecho
administrativo en los contratos entre otras, las indicadas en el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre asi como, la carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o en las normas presupuestarias de las restantes
Administraciones Publicas sujetas a esta Ley, salvo los supuestos de emergencia.
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QUINTO.- Dispone el articulo 47.1 b) de la Ley 39/2015, que son nulos de pleno derecho los actos de
las Administraciones Publicas dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio.
SEXTO.- El propio articulo 47.1 apartado e) establece que seran nulos de pleno derecho los actos de la
Administracién dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los
6rganos colegiados.
SEPTIMO.- El articulo 4.1 g) de la Ley 7/1985 de 2 de Abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, en adelante LRBRL, dispone que corresponde a los municipios en todo caso la potestad de
revision de oficio de sus actos y acuerdos.
OCTAVO.- El articulo 22.2 j) de la LRBRL establece como competencias propias del Pleno el ejercicio
de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporacién en materia de competencia
plenaria.
NOVENO.- El articulo 64 del TRLCAP se expresa en el sentido de que la declaracién de nulidad de los
contratos por las causas expresadas en el articulo 62 podra ser acordada por el 6rgano de contratacién
de conformidad con los requisitos y plazos establecidos en el articulo 102 de la Ley 30/92.
Continua en su apartado 2 que en cuanto a la suspensién en la ejecucién de los mismos se estara a lo
dispuesto en la Ley 30/92.
DECIMO.- El articulo 106 de la Ley 39/2015 que las Administraciones Puablicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de
Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de
oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no
hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.
EL plazo desde la iniciacién del procedimiento de revisién para resolver el mismo es de seis (6) meses,
segin dispone el apartado 5 del citado articulo.
UNDECIMO.- EL articulo 65 del TRLCAP regula los efectos de la declaracién de nulidad de los actos
preparatorios de los contratos o su adjudicacién, cuando sea firme, llevara en todo caso consigo la del
mismo contrato que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente las
cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuere posible se devolvera su valor.
DECIMOSEGUNDO.- EL articulo 109.1 d) del TRLCAP exige con caracter preceptivo el informe del
Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma respectiva en los
casos de interpretacion, nulidad y resolucién, cuando se formule oposicién por parte del contratista.
DECIMOTERCERO.- La Ley 5/2002 de 3 de Junio, del Consejo Consultivo de Canarias en su articulo
11.1 D.b) dispone que el Consejo Consultivo dictaminard preceptivamente sobre entre otros, la
revisién de oficio de actos y disposiciones administrativas.
El contrato fue formalizado el 2 de Agosto de 2006, por lo tanto le es aplicable la legislaciéon vigente en
aquel momento, es decir el citado TRLCAP. Ello conforme la Disposicién Transitoria Primera del
TRLCSP, que dispone que los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en
vigor de esta ley se regirdn en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincién por la normativa
anterior.
En cuanto al procedimiento de Revision de Oficio, se sustanciara por las normas establecidas en estas.
Conforme establece la Disposicién Transitoria Tercera en su apartado b) de la LPAC.

INFORME
I. Definicion del Contrato.
En primer lugar conviene aclarar el concepto de Contrato de tipo Swap, para ello hay que acudir a la
jurisprudencia pues legislacion no lo ha desarrollado, concretamente, pues a mi modo de entender,
define con precisién el término, a la Sentencia ntimero 4/2012 del Juzgado de 1% Instancia e
Instruccién n° 1 de Calahorra, como <<agquellos contratos de permuta financiera, cuyo producto u objeto
supone un compromiso de intercambio de dinero a futuro. Tiene dos partes para cada uno de los contratantes: el
compromiso de cobro de dinero a futuro y el compromiso de pago de dinero a futuro. El valor econdmico del
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Swap, reflejard en cualquier momento la cantidad a pagar o recibir para entrar o salir del contrato en funcion de
en qué lado del compromiso nos encontremos. Dentro de las clases de Swap, se distinguen los Swap de tipo de
Interés, en los que los compromisos de cobro y pago pueden referenciarse a diferentes variables (por ejemplo tipo
de interés, precio del petrdleo, precio de la vivienda,...)>>. El caso que nos ocupa, que concertd el
Ayuntamiento de Teguise con la entidad bancaria BBVA, es un Contrato Swap, mas concretamente los
de tipo de interés de tipo variable vs fijo que son aquellos por el que, segin el Anexo II del Contrato
Marco de Operaciones financieras 2009, de la Asociacion Espatiola de la Banca, las partes acuerdan
intercambiarse entre si el pago de cantidades resultantes de aplicar un tipo fijo y un tipo variable
sobre un importe nominal (EURIBOR como norma general) durante un periodo de duracién
determinado.

La Audiencia Provincial de Barcelona en su Sentencia nimero 516/2012 de 5 de Julio califica a este
tipo de contratos como aleatorios o especulativos.

El contrato celebrado entre el Ayuntamiento de Teguise con el Banco BBVA, lo podemos definir como
aquel en el que el Ayuntamiento queda referenciado a un tipo variable, pero limitado en un margen
intermedio limitado en su maximo por un “tipo cap” (techo hasta donde puede subir el tipo de interés
sin generar devengos) y por uno minimo su “tipo floor” (suelo hasta donde el tipo puede bajar sin
generar devengos), es decir si el tipo de interés fluctda entre los valores “cap” y “floor” prefijados el
instrumento no generara devengos, pero si fluctia por debajo del tipo floor serd negativo para el
Ayuntamiento que paga al Banco la diferencia entre el tipo floor y el EUR EURIBOR TELERATE 6M,
tanto mas negativo cuanto menor sea el EUR EURIBOR TELERATE 6M . Sin embargo si fluctda por
encima del tipo cap, serd positivo para el Ayuntamiento que recibe del Banco la diferencia entre el
EUR EURIBOR TELERATE 6M v el tipo cap, tanto mas positivo cuanto mayor sea el EUR EURIBOR
TELERATE 6M.

A. Respecto al contrato de confirmacién de permuta financiera de tipos de interés entre el
Ayuntamiento de Teguise y la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. con Referencia
B00001234913, por un importe Nominal de 9.450.008,34, con fecha de inicio el 30 de junio de 2006 y
fecha de finalizacion el 30 de junio de 2024. Con RGE del Ayuntamiento de Teguise ntiimero 2.044 de 8
de febrero de 2008, le es aplicable lo siguiente:

II. Tipo de Contrato.

La jurisprudencia y doctrina clasifica al contrato Swap como contrato de servicio financiero, lo
subsumen en la categoria 6 del articulo 206 del TRLCAP, contrato de servicios bancario e inversion.
Ast lo dispuso el Dictamen nimero 698/2011, de 27 de Octubre del Consejo Consultivo de Andalucia
y el Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen namero 157/2013, respecto a este producto,
disponiendo que le son aplicables los requisitos que se exigen a los contratos administrativos en
cuanto a su fase preparatoria y de adjudicacion.

Los Dictamenes referenciados anteriormente se expresan también en el sentido que no se encuentra
dentro de la definicién de los contratos excluidos por el articulo 3.1 TRLCAP estos contratos al ser
independientes, con personalidad propia, por lo tanto le es de aplicacién el TRLCAP.

III. Caracter Privado de los Contratos Swap.

Dispone el articulo 5.3 del TRLCAP que entre otros, son contratos privados los contratos que tengan
por objeto servicios comprendidos en la categoria 6 del articulo 206, que a su vez pueden ser los
contratos financieros o los bancarios y como se dispuso en el punto anterior es dentro estos tltimos en
los que se encuadran los contratos Swap.

Dispone por su parte el articulo 9 que los contratos privados de las Administraciones Puablicas se
regirdn en cuanto a su preparaciéon y adjudicacién, en defecto de normas administrativas especificas
por la presente Ley y sus disposiciones de desarrollo y en cuanto a sus efectos y extincién, por el
derecho privado.

El propio articulo 9 en su apartado 2 dispone que los contratos comprendidos en la categoria 6 del
articulo 206 se adjudicaran conforme a las normas contenidas en los Capitulos II y III del Titulo IV,
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Libro II de esta Ley, en defecto de normas especificas, por la presente ley y sus disposiciones de
desarrollo.

Por lo tanto y en consonancia con el punto anterior podemos afirmar que los contratos Swap tienen la
consideracion de contratos privados, por lo que su preparacién y adjudicacion se realizard conforme
con el TRLCAP.

IV. Nulidad de pleno derecho por ser dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido.

En base a lo expuesto en el resultando anterior donde se determiné que dicho contrato tiene caracter
privado, para su adjudicacién habra que estar a lo dispuesto en el TRLCAP.

El TRLCAP regula los procedimientos a través de los cuales se procedera a la adjudicaciéon de los
diferentes contratos, ademas de los requisitos que para la Preparacién de estos contratos se exige
(solvencia, pliegos de clausulas administrativas, aprobacion del gasto, fiscalizacién previa ...)

De la documentacién obrante en el expediente, se deja a las claras que no se siguié procedimiento
alguno a la hora de tramitar dichos contratos, tnicamente se procedi6 a la formalizacién del mismo.
Por ello y en base a lo dispuesto en el fundamento de derecho sexto podemos afirmar que el contrato
incurre en causa de nulidad de Pleno derecho por no haberse ajustado su tramitacién al
procedimiento legalmente establecido y haberse prescindido total y absolutamente del mismo tal y
como dispone el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015.

V. Nulidad de pleno derecho por ser dictado por 6rgano manifiestamente incompetente en la materia.
La LRBRL en su articulo 22.1 n) dispone que para este tipo de contratos, donde el valor del contrato es
superior a 6 millones de euros, que ademas supone mas del 10 % de los recursos ordinarios del
presupuesto incluidas las de caracter plurianual, el 6rgano competente seria el Pleno Municipal.

El contrato, siendo su valor superior a 6 millones de euros, no fue adjudicado por el Pleno sino por el
Alcalde Presidente, segin consta en el expediente, por lo tanto y con base en el fundamento de
derecho tercero, el acto de adjudicacién incurre en causa de nulidad de pleno derecho por haber sido
dictado por 6rgano manifiestamente incompetente en la materia tal y como recoge el articulo 47.1.b)
de la Ley 39/2015.

VI. Nulidad de pleno derecho por carencia o insuficiencia de crédito

El articulo 62 del TRLCAP dispone que ademas de las causas de nulidad recogidas en el articulo 62.1
de la Ley 30/92, es causa de nulidad de los contratos, la insuficiencia o inexistencia de crédito de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 de la Ley General Presupuestaria, salvo en los
supuestos de emergencia, que no es el caso. Al omitirse de procedimiento alguno no hubo certificado
de existencia de crédito ni aprobacién del gasto.

VIL. Plazo y efectos de la revision de oficio.

Expresa el articulo 106.1 de la Ley 39/2015 que desarrolla el procedimiento de revisién de oficio de los
actos nulos, que podra procederse a la declaracién del mismo en cualquier momento. En este mismo
sentido se ha pronunciado histéricamente la jurisprudencia, conviene en este sentido destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Enero de 1975.

Por lo tanto, el transcurso del tiempo no convalida el acto nulo, a diferencia de lo que si sucede con los
actos anulables, pues debido a la gravedad del vicio invalidante no es posible su subsanacién. Esa
misma jurisprudencia evidencia que el acto nulo no produce efecto, es como si no hubiera existido en
ningdn momento. Ademas de ser imprescriptible e irrenunciable.

En cuanto a los efectos, el articulo 65 del TRLCAP, que dispone que cuando la declaracién de nulidad
de los actos preparatorios de los contratos o su adjudicacién sea firme, llevara en todo caso consigo la
del mismo contrato que entrara en fase de liquidacién, debiendo restituirse las partes reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si este no fuere posible se devolverd su valor.

B. Respecto al contrato se formaliza entre Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. y el Ayuntamiento de
Teguise “Novacién modificativa y no extintiva” referente a la operaciéon descrita en el antecedente 2
de fecha 10 de Diciembre de 2010, se aplica lo siguiente:
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VIIL Tipo de Contrato.
La jurisprudencia y doctrina clasifica al contrato Swap como contrato de servicio, de los regulados por
el articulo 10 del LCSP, concretamente lo subsumen en la categoria 6 del Anexo II, contrato de
servicios financiero. Asi lo dispuso el Dictamen ntmero 698/2011, de 27 de Octubre del Consejo
Consultivo de Andalucia y el Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen ndmero 157/2013,
respecto a este producto, disponiendo que le son aplicables los requisitos que se exigen a los contratos
administrativos en cuanto a su fase preparatoria y de adjudicacion.
IX. Carécter Privado de los Contratos Swap.
Dispone el articulo 20 del LCSP que entre otros, son contratos privados los contratos de servicios
regulados por el articulo 10 que tengan por objeto servicios comprendidos en la categoria 6 del Anexo
II, que a su vez pueden ser los contratos financieros o los bancarios y como se dispuso en el punto
anterior es dentro estos tltimos en los que se encuadran los contratos Swap.
Continua el articulo 20 en su apartado 2 que los contratos privados se regirdn, en cuanto su
preparacién y adjudicacién, en defecto de normas especificas, por la presente ley y sus disposiciones
de desarrollo. En cuanto a sus efectos y extincion, estos contratos se regiran por el derecho privado.
Por lo tanto y en consonancia con el punto anterior podemos afirmar que los contratos Swap tienen la
consideracién de contratos privados, por lo que su preparacién y adjudicacion se realizard conforme
con el LCSP.
X. Nulidad de pleno derecho por ser dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido.
En base a lo expuesto en el resultando anterior donde se determiné que dicho contrato tiene caracter
privado, para su adjudicacién habra que estar a lo dispuesto en la LCSP.
La LCSP regula los procedimientos a través de los cuales se procederd a la adjudicacion de los
diferentes contratos. Atendiendo a la cantidad esbozada en el contrato (9 millones de euros) el
procedimiento que habria que seguir para adjudicar el mismo seria el regulado en los articulos 141 y
siguientes de la LCSP, o el Restringido desarrollado en los articulos 146 y siguientes, ademas de los
requisitos que para la Preparacién de estos contratos exige la LCSP (solvencia, pliegos de clausulas
administrativas, aprobacion del gasto, fiscalizacién previa ...)
Concretamente el articulo 93 de LCSP exige para la celebraciéon de contratos la previa tramitacién del
correspondiente expediente con el siguiente contenido:

1. Informe de necesidad de la contratacion
Pliego de Clausula Administrativas particulares
Pliego de Prescripciones Técnicas
Certificado de existencia de crédito
Fiscalizacion previa de la Intervencion
Justificacion del Procedimiento
Criterios a seguir para valorar las ofertas
Asi como aquellos que se exijan en funcién del tipo de procedimiento se siga.
De la documentacién obrante en el expediente, se deja a las claras que no se siguié procedimiento
alguno a la hora de tramitar dichos contratos, pues no consta ninguno de los trdmites citados
anteriormente, inicamente se procedio a la formalizacién del mismo.
Por ello y en base a lo dispuesto en el fundamento de derecho sexto podemos afirmar que el contrato
incurre en causa de nulidad de Pleno derecho por no haberse ajustado su tramitacién al
procedimiento legalmente establecido y haberse prescindido total y absolutamente del mismo tal y
como dispone el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015.
XI. Nulidad de pleno derecho por ser dictado por érgano manifiestamente incompetente en la materia.
La propia LCSP a la que como hemos visto en el apartado tercero se sujeta la adjudicaciéon de este
contrato, regula en su Disposicién Adicional Segunda el 6rgano de contratacién competente en las
entidades locales para adjudicaciéon de contratos, disponiendo que para este tipo de contratos, donde

NS Uk wN

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 15 de marzo de 2017 Pagina: 64 de 76



el valor del mismo es superior a 6 millones de euros (concretamente 8 millones de euros) que ademas
supone mas del 10 % de los recursos ordinarios del presupuesto y tiene una duracién superior a 4
afios, el érgano competente seria el Pleno Municipal.

El contrato no fue adjudicado por el Pleno sino por el Alcalde Presidente, segiin consta en el
expediente, por lo tanto y con base en el fundamento de derecho tercero, el acto de adjudicacién
incurre en causa de nulidad de pleno derecho por haber sido dictado por érgano manifiestamente
incompetente en la materia tal y como recoge el articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015.

XII. Nulidad de pleno derecho por carencia o insuficiencia de crédito.

El articulo 32 del LCSP dispone que ademas de las causas de nulidad recogidas en el articulo 62.1 de la
Ley 30/92, es causa de nulidad de los contratos, la insuficiencia o inexistencia de crédito de
conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley 47/2003 General Presupuestaria, salvo en
los supuestos de emergencia, que no es el caso. Al omitirse de procedimiento alguno no hubo
certificado de existencia de crédito ni aprobacién del gasto.

XIII. Plazo y efectos de la revision de oficio.

Expresa el articulo 106.1 de la Ley 39/2015 que desarrolla el procedimiento de revisién de oficio de los
actos nulos, que podra procederse a la declaraciéon del mismo en cualquier momento. En este mismo
sentido se ha pronunciado histéricamente la jurisprudencia, conviene en este sentido destacar la
Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de Enero de 1975.

Por lo tanto, el transcurso del tiempo no convalida el acto nulo, a diferencia de lo que si sucede con los
actos anulables, pues debido a la gravedad del vicio invalidante no es posible su subsanacién. Esa
misma jurisprudencia evidencia que el acto nulo no produce efecto, es como si no hubiera existido en
ningdn momento. Ademds de ser imprescriptible e irrenunciable.

En cuanto a los efectos, el articulo 35 de la LCSP, que dispone que cuando la declaracién de nulidad
de los actos preparatorios de los contratos o su adjudicacién sea firme, llevara en todo caso consigo la
del mismo contrato que entrara en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente
las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si este no fuere posible se devolvera su valor.

C. Respecto de ambos contratos:
XIV. Procedimiento de revision de oficio.
El 6rgano competente para revisar de oficio es el Pleno conforme los fundamentos de derecho
expuestos.
El procedimiento se divide en tres fases:
1° Iniciacion:
El Pleno deberé declarar la iniciacion del procedimiento de revisién de oficio. Designando Instructor y
Secretario del mismo.
2° Instruccion:
La iniciacién se notificard y dara audiencia al interesado para que en un plazo de 10 dias presente
alegaciones y proponga las pruebas que considere oportunas.
Durante la fase de instruccién se practicara la prueba y se emitirdn todos aquellos informes que se
consideren necesarios.
Instruido el mismo se redactara la Propuesta de resolucién.
Se remitird al Consejo Consultivo de Canarias para que emita dictaminen
3° Resolucion
Recibido el Dictamen, el Pleno resolvera sobre la declaracion o no de la nulidad.
De la resolucién se dara traslado a los interesados indicandole los recursos que en su caso quepan
contra esta resolucién, asi como los plazos y el 6rgano competente para resolverlos.
CONCLUSION:
I A juicio de quien suscribe este informe el contrato Swap concertado entre el Ayuntamiento de Teguise y la
entidad bancaria Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., pudiera estar viciado de nulidad de pleno derecho por
las circunstancias relatadas en los Fundamentos del presente.
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Il Seria procedente iniciar la Revision de Oficio de los actos de adjudicacion y preparacion del Contrato
conforme al procedimiento desarrollado en el precepto VIII del informe para determinar si efectivamente procede
la nulidad del mismo.

Es cuanto tengo a bien informar, sin perjuicio de otro mejor fundado en Derecho”.

Ante esta situacién nos vemos obligados a retomar la via administrativa procedente para lo cual
habrd que iniciar procedimiento de Revisién de Oficio frente a la concertaciéon de la precitada
operacion financiera, es por lo que propongo al Pleno Municipal la adopcién de los siguientes
ACUERDOS:

Primero.- Asumir el contenido de los Informes de referencia interna 1.558/2017 y 3.148/2013
emitidos respectivamente por los servicios de Secretaria e Intervencion Municipal.

Segundo.- Incoar Expediente de Revisién de Oficio de la concertacién de la Operacién de
Permuta Financiera de tipos de interés concertada entre el Ayuntamiento de Teguise y la entidad
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. con Referencia B00001234913, por un importe Nominal de
9.450.008,34, con fecha de inicio el 30 de junio de 2006 y fecha de finalizacién el 30 de junio de 2024 a
que se hace referencia en el Antecedente I y la “Novacién modificativa y no extintiva” de fecha 13 de
junio de 2006, por los motivos que se exponen en el cuerpo del presente y los informes referenciados.

Tercero.- Designar como instructor del Expediente a Don Mariano José de Leén Perdomo
funcionario con habilitacién de caracter estatal y como Secretaria del mismo a Dofia Reyes Maria
Ventura Gonzalez, funcionaria del Ayuntamiento de Teguise.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo al BBVA S.A,, junto con la copia integra del Expediente
Administrativo de razén, concediéndoles un plazo de quince (15) dias para que presente cuantas
alegaciones, documentos y justificaciones estime oportuno.

En Teguise, a 7 de marzo de 2017.

Firmado: EL CONCEJAL DE ECONOMIA Y HACIENDA, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecisiete miembros asistentes de los
veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de
SOMOS, uno del PP y uno de IU)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DUODECIMO.- Acuerdos que procedan iniciacion de tramites para nominar cinco
calles nuevas en la localidad de Tahiche.-

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 15 de marzo de 2017 Pagina: 66 de 76



Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Educacién, Cultura, Patrimonio, Archivos, Bibliotecas, Festejos, Juventud, Nuevas Tecnologias y
Radio Municipal de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre iniciacién de trdmites para nominar cinco calles nuevas en
la localidad de Tahiche.-

Se da cuenta de la Propuesta del Concejal de Trafico al Pleno de la Corporacién que se transcribe a
continuacion:
"Propuesta del Concejal de Trafico a la Comision de Honores y Distinciones
Asunto: Necesidad de nominar cinco calles nuevas en la localidad de Tahiche, Término Municipal de
Teguise.

Resultando primero.- Que considerando el Informe de la Técnico de Archivo Municipal de
Teguise de fecha 7 de febrero de 2017, con referencia al Registro Interior de Informes ntimero 909, por
el que concluye sobre la necesidad de nominar cinco calles nuevas en el nomenclator de Tahiche.

Resultando segundo.- que el citado Informe se proponen los nombres de José Maria Barreto
Sosa, Lorenzo Betancort Cabrera, Rafael Romero Spinola, Sebastiana Ramirez Vega y Juan Cris6stomo
Garcia, hijos ilustres o significados en campos diversos que destacaron y dignificaron este municipio
de Teguise.

Considerando lo anteriormente expuesto, por la presente vengo a proponer a la Comisién de
Honores y Distinciones, que adopte los siguientes acuerdos:

Primero.- Que por la Comisién de Honores y Distinciones se apruebe nominar en el nomenclator de
Tahiche las siguientes calles que se relacionan:

- Calle José Maria Barreto Sosa a la situada entre las calles Miguel Delibes y Carabaggio. Anexo 1.

- Calle Lorenzo Betancort Cabrera a la situada entre las calles Gustavo Adolfo Becker y Manuel
Cabral. Anexo 2.

- Calle Rafael Romero Spinola a la situada entre las calles José Cadalzo y la futura calle Lorenzo
Betancort Cabrera. Anexo 3.

- Calle Sebastiana Ramirez Vega a la situada entre las calles Gémez de la Serna y Agustin de la
Hoz. Anexo 4.

- Calle Juan Cris6stomo Garcia a la situada entre la rotonda de confluencia de las Avenidas Juan
Ramoén Jiménez, Néstor de la Torre y Campoamor, con la futura calle Sebastiana Ramirez Vega.
Anexo 5.

En Teguise, a 16 de febrero de 2017.

Fdo. EL Concejal de Trafico: Jose Alberto Umpiérrez Delgado”>.

Anexo 1
CTalle Jos& WMiaria Barreto Sosa AANESX< 1

L —
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Anexo 2

Anexo 3
CTalle Raftael Romero Spinmnoia ANEXO 3

Anexo 4
Calle Sebastiana Ramire= Vega A NEXO £ 3
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Anexo 5
Calle Juan Crisdstomo Garcia ANEXO S

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracion de la Comisién, que acuerda, con aplicaciéon del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo PSOE, cuatro del
grupo mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacion por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Seiior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por quince de los diecisiete miembros asistentes de los veintitn
concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, uno de SOMOS, uno del PP y uno de
IU) y dos abstenciones (grupo PSOE)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOTERCERO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Partido Socialista
Obrero Espafiol en relacién a la ejecucion de una escuela infantil en Costa Teguise

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Educacion, Cultura, Patrimonio, Archivos, Bibliotecas, Festejos, Juventud, Nuevas Tecnologias y
Radio Municipal de fecha 10 de marzo de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Segundo.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Partido Socialista Obrero Espaiiol en
relacion a ejecuciéon de una escuela infantil en Costa Teguise.-

Se da cuenta de la propuesta del Partido Socialista Obrero Espaifiol al Pleno de la Corporacién, de
referencia 6224/2017, con el siguiente texto integro:
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“Mocién que presenta el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise relativa a la
ejecucion de una escuela infantil en la localidad de Costa Teguise

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise desea
someter a la consideracion del Pleno la siguiente Mocién:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Existe en el censo municipal de Teguise un total de 792 nifios entre las edades de 0 a 3 afios. En
este momento la realidad es que solo existe una escuela infantil de titularidad y gestién ptblica, que
puede acoger tan solo 49 alumnos.

Ademés de los nifios residentes en el municipio, la oferta también se establece para familias que
tienen establecido sus domicilio laboral en el municipio.

Potenciar la igualdad de oportunidades sociales de los vecinos de Teguise, al mismo tiempo que
avanzan en el objetivo de mejorar la conciliacién de la vida familiar y laboral debe ser un logro
inmediato.

Estd demostrado que la escolarizacién del alumnado, especialmente a partir de los 2 afios,
ayuda a mejorar el desarrollo fisico, afectivo, social y moral, asi como el desarrollo de las estructuras
iniciales del conocimiento que permitan y faciliten las adquisiciones de aprendizajes posteriores.

El partido socialista ya reclamé en el afio 2010 la construccién de una escuela infantil en el
nucleo de Costa Teguise, que siete afios después sigue sin existir.

Desde el grupo municipal socialista entendemos que la oferta de plazas en escuela infantil de 0 -
3 afios en el conjunto del municipio es insignificante y dice mucho de la gestion del grupo de gobierno
y sus politicas para con sus vecinos, mas atin cuando ya por el afio 2013 el Sefior Alcalde sefialaba que
habia cedido una parcela al Gobierno de Canarias para la construccién de una escuela infantil de la
que nunca maés se ha vuelto a hablar.

La localidad de Costa Teguise es en la que més nifios residen en esa franja de edad con un total
de 367 nifios.

En el Pleno de diciembre del afio 2016 solicitamos que en el acuerdo de puesta a disposicion
para la ejecucién de obras mediante la cesion temporal de uso del bien inmueble de referencia
catastral 4875007FT4047N000IMD, parcela 201 C, en Costa Teguise, se estableciera de forma
pormenorizada y explicita la inclusién de la construccién de una escuela infantil de 0-3 afios necesaria
para la poblacién de Costa Teguise.

ACUERDOS:

Por todo ello, el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise solicita lo siguiente:

e Que de inmediato se consigne suelo para la ejecucion de una escuela infantil en la localidad
de Costa Teguise.

* Que el grupo de gobierno consigne partida presupuestaria para la ejecuciéon inmediata de
una escuela infantil en Costa Teguise.

¢ Que se ejecute un estudio de viabilidad y demanda para la futura ejecucién de otras escuelas
infantiles en el municipio de Teguise.

En Teguise, a 01 de marzo de 2017.

Fdo. El Portavoz del grupo socialista. José Brito Perdomo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el

cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto ponderado
sobre veintiuno, por doce votos en contra (grupo CC) y nueve a favor (tres del grupo PSOE, cuatro del
grupo mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna), dictaminar desfavorablemente la aprobacion por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.
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El Pleno del Ayuntamiento, por cinco votos a favor de los diecisiete miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (dos del grupo PSOE, uno de Somos, uno del
PP y uno de IU) y doce en contra (grupo CC),

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comision Informativa anteriormente transcrito, desestimando por
tanto la propuesta del Partido Socialista Obrero Espafiol sobre ejecucién de una escuela infantil en
Costa Teguise.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.
I1.- ASUNTOS Y MOCIONES DE URGENCIA
PUNTO DECIMOCUARTO.- Mociones y asuntos de urgencia.-

Por el Sefior Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “al inicio de la
sesion se me han facilitado varias mociones para que sean incluidas de urgencia en el Orden del
Dia de la sesiéon y deben ser tratadas por el mismo orden en el que han sido entregadas, sin
perjuicio de que existan otras que posteriormente también se pretendan incorporar a la sesion.

La primera es del grupo CC en relacién a la planta de transferencia de La Graciosa”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad
de los diecisiete miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce
del grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:

“PROPUESTA DEL CONCEJAL DEL AREA DE MEDIOAMBIENTE AL PLENO MUNICIPAL
Primero.- La Ley 1/1999, de 29 de enero, de residuos de Canarias establece en su articulo 3, que las
Plantas de transferencia sera obligacion de los cabildos insulares, en aquellas islas cuyo tamafio y
complejidad en la gestion de residuos asi lo requieran, el disponer de una o varias plantas de
transferencia en las que, como fase intermedia del tratamiento, se compacten los residuos derivados de la
recogida domiciliaria municipal para su traslado al complejo ambiental de residuos.

El articulo 113 del Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural del Archipiélago Chinijo
establece que la organizacién administrativa del drea de Gestion Integrada sustituira a la Administraciéon
que tenga atribuida la gestién de los espacios naturales protegidos, en este caso, el Cabildo Insular de
Lanzarote.

El Ayuntamiento de Teguise y el Excmo. Cabildo Insular de Lanzarote formalizaron un convenio
de colaboracién con fecha 30 de julio de 2012, ante la necesidad de salvaguardar el interés publico
inherente a la correcta gestiéon de los residuos domésticos generados en la Graciosa, mediante su
tratamiento en la planta de transferencia existente en la Isla y su posterior traslado hasta Lanzarote,
evitando de esta forma cualquier afeccién o perjuicio a la salud de las personas, los sistemas ambientales,
los recursos naturales y el propio paisaje.

Dicho convenio, se prorrogd en afios sucesivos hasta el afio 2015, con el objeto de establecer un
marco de colaboracién entre ambas Administraciones que permitiera la continuidad en la explotaciéon
temporal y mediante gestion directa de la mencionada planta de transferencia. Posteriormente, el Cabildo
de Lanzarote, ha contratado a empresa especializada para el tratamiento de residuos procedentes de la
recogida selectiva en la isla de La Graciosa, dejando de renovar el convenio con el Ayuntamiento de
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Teguise y solo haciéndose cargo de la fraccién de residuos selectiva que se recoge en la isla, y la
compactacién de residuos domésticos.

En la actualidad, el Ayuntamiento, ademas de realizar la recogida de residuos domiciliaria, se hace
cargo del transporte maritimo y del transporte terrestre tanto en la isla de La Graciosa corno en la isla de
Lanzarote hasta llegar al Centro Ambiental de Zonzamas. Estas operaciones, las hace de forma
discontinua ya que no puede utilizar la planta de transferencia, ocasionando problemas tanto de espacio
para poder preparar los residuos voluminosos, como de eficiencia en la contrataciéon de servicios, pues
son diferentes las empresas que participan en el proceso desde la recogida terrestre, al transporte
maritimo como al transporte nuevamente terrestre desde Orzala hasta el Centro Ambiental de Zonzamas.

Transcurrido el tiempo sin que se haya constituido el Area de Gestion Integrada y ante la
obligacion de los Cabildos Insulares de gestionar las plantas de transferencia, es necesario solicitar al
Cabildo Insular de Lanzarote, se haga cargo de la gestion de la misma, con el fin de ofrecer un servicio
més eficiente a la ciudadania, repercutiendo posteriormente la tasa del servicio al Ayuntamiento de
Teguise.

Se propone al Pleno la adopcién de los siguientes ACUERDOS:
Primero.- Requerir al Cabildo Insular de Lanzarote, para se haga cargo de la gestién integral de la planta
de transferencia de la isla de La Graciosa, de manera que los servicios municipales trasladen hasta la
planta de transferencia los residuos recogidos en la isla y el resto de la gestiéon hasta llegar al Centro
Ambiental de Zonzamas se realice por parte del Cabildo Insular.

En Teguise a 15 de marzo de 2017.

Fdo. El Concejal del Area de Medioambiente, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los
diecisiete miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del
grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por la formacién PP,
es en relacion al vallado del centro Socio Cultural de La Graciosa”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad
de los diecisiete miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce
del grupo CC, dos del grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:

“Jonés Alvarez Morales, concejal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo de
lo establecido en el articulo 91.4 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales de 1986, eleva al grupo de Gobierno de la Corporacién para su consideracién la
siguiente MOCION DE URGENCIA.

Antecedentes:

El Centro Socio Cultural Inocencia Pdez de Caleta del Sebo fue vallado hace dos afios en plena
campania electoral tras anunciar su proyecto de remodelaciéon. Durante este tiempo, lejos de ponerse en
marcha las obras, se han ido demorando las mismas hasta el punto de que los vecinos de La Graciosa han
asistido al derrumbe progresivo de parte de las paredes y techos.

A dia de hoy, el vallado del centro presenta un aspecto absolutamente lamentable. Si bien en su
momento, las cosas se hicieron bien, en la actualidad la mayor parte de las lonetas se ha caido y hay
elementos de la estructura exterior de madera colgando en la calle. Algo que, ademds de una cuestién
estética, supone un riesgo para los vecinos y visitantes que transitan por la zona.

Lo maés grave de esta situacién es que no es un hecho aislado, ya que se vive una situacién similar
con los depésitos de residuos colocados en la trasera del Centro de Salud y que se encuentran frente al
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propio Colegio de la Isla. Si la imagen de este espacio es de por si desagradable, mas atn resulta ver los
depdsitos a la intemperie porque la malla de vallado es practicamente inexistente.

Desde el Partido Popular entendemos que el Ayuntamiento de Teguise deberfa estar mas
pendiente de estas cuestiones, ya que son cientos de turistas los que a diario visitan la isla llamados por
sus paisajes idilicos, cuidado y belleza. Todo ello sin contar con el mimo y esmero que ponen los vecinos
en mantener el entorno de la isla. Todos esperan que el Ayuntamiento esté a la altura y ofrezca el mismo
trato y dedicacién a los espacios publicos.

Por todo ello, los Populares de Teguise presentan al Pleno la siguiente MOCION:

Que el Ayuntamiento de Teguise proceda al correcto vallado de las obras del Centro Socio Cultural
de Caleta del Sebo y de los depésitos de residuos del Centro de Salud.

Que con caracter general y regular, el Ayuntamiento haga seguimiento del correcto vallado de las
obras que se realizan en la isla de La Graciosa.

En Teguise, a 13 de enero de 2017.

Fdo. Jonas Alvarez Morales, concejal del Partido Popular”

Sometida la mocién a la consideraciéon del Pleno, se acuerda, por cinco votos a favor de los
diecisiete miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo componen (dos del
grupo PSOE, uno de Somos, uno del PP y uno de IU) y doce en contra (grupo CC), no estimarla.

IT1.- PARTE DEDICADA AL CONTROL

PUNTO DECIMOQUINTO.- Dar cuenta al Pleno de la Corporacion de los Decretos y
Resoluciones de la Alcaldia.-
- Decretos de diciembre de 2016.

PUNTO DECIMOSEXTO.- Asuntos de la Presidencia.-

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “hace poco se incodé un expediente
administrativo sobre una parcela en Costa Teguise, para la que se solicita su expropiacion; sin
embargo, por los servicios técnicos se ha determinado que existen irregularidades catastrales. El
expediente tratara de depurar tales extremos.

En definitiva, a nosotros se nos pone en conocimiento de la invasién de una parcela
municipal en Costa Teguise y vamos a iniciar un expediente de recuperaciéon de oficio de esta
parcela”.

Por el Sefior Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “se ha detectado que
existen irregularidades catastrales y de registro con una parcela municipal. Por parte del servicio
de Catastro se determin¢ la existencia de esas irregularidades y se procedié a la contratacién del
personal oportuno.

Se inician dos procedimientos, por un lado uno en materia civil para determinar en base a
qué titulos esa parcela dejo de ser de propiedad municipal y otro procedimiento con un recurso
extraordinario de revisién de la inscripcion catastral que se efectudé en su momento.

Igualmente se ha determinado que si hubiera de realizarse cualquier otro procedimiento,
también se incoaré, es decir, un procedimiento judicial por otra via”.

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “queda aclarado que vamos a poner toda la
artilleria municipal para recuperar nuestro patrimonio.

También informales que las mesas de valoracion para el campo de fatbol de Costa Teguise
ya se han celebrado. Hubo trece empresas que se presentaron para licitar la obra. La Gltima mesa
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fue ayer y ahora toca pedir la documentacion a la empresa que los técnicos estimen que es la més
viable para lo que quiere el Ayuntamiento.

Esperamos que en unos meses dé comienzo la obra.

En otro orden de cosas, no sé si podremos celebrar el Pleno ordinario del préximo mes
porque coincide con la Semana Santa, pero, en cualquier caso, habra Pleno aunque sea
extraordinario”.

PUNTO DECIMOSEPTIMO.- Ruegos y Preguntas.

Por el Sefior Alvarez Morales del PP, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “después
de casi tres afios que la molina ubicada en La Mareta se quité para su restauracion, quiero
preguntar en qué punto se encuentra, si tienen pensamiento de volverlo a colocar y en qué fechas.

Como segunda pregunta, ;en qué situacion se encuentra el supermercado situado en la calle
Roque del Oeste en Caleta de Famara, porque parece ser que ha habido denuncias por parte de
algtn vecino. Me gustaria saber si es asi y si se ha abierto el correspondiente expediente”.

Por la Sefiora Diaz Garcia de Somos, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “tenemos
solamente una pregunta que si nos la pudiera contestar ahora, se lo agradeceria. En el Pleno
anterior trajimos una mocién sobre la mejora de la accesibilidad de los centros de Tahiche vy,
aunque no se aprobd, se comprometié a enviar un oficio de Alcaldia a transportes del Cabildo para
el tema de la guagua, que parara por los centros y demds. Me gustaria saber si lo ha mandado ya”.

Por el Sefior Brito Perdomo del PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “a
colacion de la mocién presentada por el Partido Popular, decia usted que fiscalizar que el vallado
esté en perfectas condiciones es competencia municipal. Recuerdo una mocién all4 por el afio 2015
en la que solicitdbamos el vallado de los esqueletos de Costa Teguise. Me gustaria saber si estdn
ejecutando esa fiscalizacién y que si tienen algtin tipo de informe al respecto.

Solicitabamos en el pasado Pleno documentacién que parece que no esta atin. Solicitibamos
del Ayuntamiento de Teguise si estaban tramitadas las certificaciones energéticas y nos contestan
que se va a trabajar en los procedimientos a través de los fondos DUCI, la cual nos permitira dotar
a nuestras instalaciones de sistemas energéticos.

Les digo, no pedimos una auditoria para sistemas energéticos, pedimos que se cumpla la
legalidad que establece que todos los edificios ptblicos tienen que tener un certificado energético
ya hace tiempo. Por tanto, les solicito, si lo tienen a bien, que lo ejecuten.

El plan de autoproteccion del Mercadillo, que nos contestan con cinco lineas, preguntdbamos
si tenian si o no. Nos dicen entre lineas que lleva mucho trabajo porque es un gran evento. Me
parece una desconsideracion y que se estan jugando el tipo porque hablamos de una gran
masificacién de gente. Los mercadillos de la Villa, con sus pros y sus contras, pero una gran masa
de gente que no tiene un plan de autoproteccién. El resto de los mercadillos, basicamente tampoco
los tiene”.

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “les voy a contestar a todos y asi ahorramos
tiempo.

Con respecto a la molina, nos preocupa el estado porque es un simbolo emblematico como lo
es la torre. Solicitamos en el plan de infraestructura municipal del afio 2013 la inversién del Cabido
de aproximadamente unos sesenta mil euros para la rehabilitaciéon de la Molina. En aquel afio nos
solicitaban que el proyecto tenia que ser hecho por un ingeniero apto para esto. No sé definir si es
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un molinero o hay un ingeniero especifico para ello. Hemos contactado con un ingeniero
agronomo.

El compromiso en aquella época fue que el Ayuntamiento ponia los materiales y el Cabildo
licitaba la mano de obra. Se licité6 pero desde el Ayuntamiento entendiamos que no iba a quedar
acorde con como queriamos, tanto la molina como el entorno.

Nos gastamos doce mil euros para rehabilitar los dos cuartos de debajo porque entendiamos
que podia ser un punto de informacién turistica.

A dia de hoy tenemos el proyecto, tenemos la licencia y la disposicién del suelo. Solo esta
pendiente de licitacion.

Conjuntamente a la molina tenemos la mareta, que también se licit6 el tema del techo pero el
proyecto tenia una deficiencia y hubo que echar abajo el pliego porque era imposible ejecutar la
obra a la hora de colocar los andamios. Le hemos dicho al Consejo Insular de Aguas que vuelva a
licitar la obra.

El tema del supermercado lo informard la concejal de actividades clasificadas”.

Por la Sefiora Jorge Camejo de CC, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “conozco
perfectamente el expediente porque me he preocupado muchisimo por los vecinos de la zona.

El vecino en cuestion es uno que sea quejado. Hemos hecho estudios de sonometria,
negativos. Los ha hecho el Cabildo, negativos. Se presentaron unas medidas cautelares, que a la
nevera que emitia una vibracién se le pusieran unos calzos de goma, pero el hecho es que quitaron
esa maquina refrigeradora.

Nos hemos preocupado mucho por los vecinos y por el propietario, al que no le podemos
crear una situacion de indefension, por lo que se estan haciendo estudios de vibraciones.

En estos momentos estamos trabajando en la Ordenanza de ruidos porque la tenemos que
adaptar a la legislacion vigente. Les invito a sentarse en esa mesa cuando tengamos una redaccién
previa por si tuvieran algo que aportar.

Se han realizado los estudios dichos, hemos tomado medidas cautelares y estamos a la
espera de ese altimo estudio”.

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: para una mayor fiscalizacion, el Diputado del
Comtun ha solicitado que se remita el Expediente.

Para las mejoras de la accesibilidad en los centros de Tahiche, es mejor que informe el Sefior
Robayna Diaz”.

Por el Sefior Robayna Diaz de CC, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “usted sabe
perfectamente que todo lo que usted dice en esta Mesa, la respuesta es inmediata, y asi le consta.

El tema de la accesibilidad en la zona de Adislan y del colegio de especificos, he hablado con
la directora de Adislan y todo lo que habia propuesto, ya esta todo realizado, sin ningtin problema
porque, como ya le habia comentado, estdbamos en el plan de accesibilidad y aceras de Tahiche.

Lo tnico que falta es una parte, en la zona del colegio de especificos, y el alumbrado, que ya
me he reunido con el Consejero del Cabildo que me coment6 que van a actuar de inmediato en la
zona.

Ya la directora de Adislan sabe todo esto.

Lo de la guagua se ha tramitado desde Alcaldia, aunque ya hemos hecho la rampa que se
necesitaba para el acceso”.
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Por la Sefiora Diaz Garcia se manifiesto: “he visto y agradezco las obras, pero me gustaria
saber qué ha pasado con el oficio de Alcaldia que habia que enviar a Transportes del Cabildo”.

Por el Sefior Alcalde se manifiesta: “el oficio lo envié y atn no han respondido.
Con respecto a la pregunta sobre los vallados de Costa Teguise, mejor le contesta el concejal
de Urbanismo”.

Por el Sefior Jiménez Cabrera de CC, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “en su
momento se abrieron cinco expedientes que estan siguiendo su curso normal, con los tiempos que
marca la normativa.

En general han recurrido el vallado que propone el arquitecto municipal, pero uno se ha
llevado a la via judicial porque han reclamado que no estan de acuerdo con la normativa. Ese caso
estd en el Juzgado a la espera de que nos conteste.

Por el Sefior Brito Perdomo se manifiesta: “a colacién de que hablabamos de paradas, ;la que
estd junto al Ayuntamiento es de competencia municipal o insular? Da sentimiento ver a los
pasajeros esperando”.

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “es competencia del Cabildo y si, aquello
clama al cielo. Yo llego muy temprano y suelo ver a la gente refugiada en la entrada del
Ayuntamiento pasando frio y penurias.

He solicitado a Patrimonio, a Transportes y a todo el mundo, que se cree un plan de
movilidad en Teguise, donde se prime la proteccién del frio y del viento y ofrecemos poner a
disposicion lo que haga falta.

El plan de trafico que viene es la eliminacién de barreras arquitecténicas de la carretera Gran
Aldea y la parte del colegio, con un presupuesto de ciento cincuenta mil euros y que ya esta
contratado por parte del Cabildo y va a comenzar ya.

Me gustaria que las paradas tuvieran, aparte de la integracion paisajistica, una mayor
facilidad para el usuario. Les propuse sacar el itinerario por la zona del convento, y en eso
estamos”.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, por el Sefior Alcalde Presidente se declara concluso
el acto, levantandose las sesién, siendo las once horas y veinticinco minutos del dia de la fecha, de
lo que se extiende el presente acta, que se transcribe en setenta y seis folios de papel timbrado del
estado, clase 87, correspondiendo a los siguientes ntiimeros (se especificaran una vez transcrita la
presente al Libro de Actas), que yo, el Secretario General, certifico y firmo autorizando la misma
junto con el Sefior Alcalde Presidente.
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