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BORRADOR DEL ACTA (N° 06) DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO, CON FECHA TRECE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISIETE.

(170613)

En la Villa de Teguise, a trece de junio de dos mil
diecisiete, siendo las doce horas, se retne el Pleno del
Ayuntamiento de Teguise en el Salén de Actos Habilitado
al efecto, en sesion ordinaria, convocada bajo la
Presidencia del Sefior Alcalde Don Oswaldo Betancort
Garcia y con la asistencia de los sefiores concejales
relacionados al margen.

El Sr. Secretario verifica que en primera convocatoria
existe quérum suficiente de constitucion.

Abierto el acto por la Presidencia, se paso a tratar los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia.

I.- PARTE RESOLUTIVA

PUNTO PRIMERO.- Acuerdos que procedan en relacion
a actas de sesiones plenarias anteriores.-

Por el Sefor Secretario, con la venia de la

Presidencia, se manifiesta que: “se trata de someter a la consideracién del Pleno las actas de las
siguientes sesiones plenarias:
- Sesion Extraordinaria y urgente de fecha 06 de abril de 2017.

Sometidas las actas a la consideracion del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los
dieciocho miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del
grupo CC, dos del grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y uno del concejal no adscrito don José
Dimas Martin Martin), aprobarlas sin correccién alguna.

En este momento, con la venia de la Presidencia, se incorpora a la Sala la Sefiora Tolosa
Robayna.

PUNTO SEGUNDO.- Acuerdos que procedan sobre Reconocimiento extrajudicial de crédito
2/2017.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Especial de
Cuentas de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacion:
<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre Reconocimiento Extrajudicial de Créditos 2/2017.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Hacienda al Pleno de la Corporacién, con el

siguiente texto integro:
“PROPUESTA DE APROBACION DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS 2/2017.
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Miguel Angel Jiménez Cabrera, Concejal-Delegado del Ayuntamiento de Teguise, en el
ejercicio de las facultades que me atribuye la Legislaciéon vigente, propongo al Pleno la adopcién del
siguiente Acuerdo:

Ante la presentacion de facturas pertenecientes a ejercicios anteriores en el departamento de
Intervencién para que en su caso sean aprobadas y abonadas.

Visto que en aplicaciéon del articulo 60.2 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, el
Reconocimiento de obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores que, por cualquier causa, no
lo hubieren sido en aquel al que correspondian, es competencia del Pleno de la Corporacién, y que
en este caso concreto es posible su realizacion.

Considerando necesario y obligado atender los gastos incurridos para evitar el perjuicio de
los terceros contratantes con la administracién y el correlativo enriquecimiento injusto de o sin causa
de ésta; considerando igualmente que la imputacién de los gastos al ejercicio corriente, visto el
estado actual de ejecucién presupuestaria, no causara perjuicio a la atencién de las necesidades del
ejercicio corriente; considerando la efectiva prestaciéon de los servicios y suministro de bienes por
parte de los terceros Acreedores, constando factura acreditativa de cada uno de los gastos
conformada por los responsables de los distintos érganos gestores del gasto.

En atencién a lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporacion la adopcién del siguiente
Acuerdo:

PRIMERO. Aprobar el reconocimiento extrajudicial de créditos 2/2017, correspondientes a
ejercicios anteriores que se relacionan en el expediente.

SEGUNDO. Aplicar, al Presupuesto del ejercicio 2017, reconocimiento de las mismas y
adopcién del correspondiente acuerdo de habilitacion con cargo al presupuesto de 2017, y
financiado con remanente de Tesoreria para gastos generales. Se propone al Pleno que apruebe los
gastos relacionados que no pudieron imputarse en el ejercicio correspondiente, financiado con cargo
al presupuesto 2017 y a la partida y que se adjunta al expediente en el anexo 1.

En Teguise, a 12 de mayo de 2017.
El Concejal-delegado de Hacienda. Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Dorfia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes
de los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y siete abstenciones (dos del
grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna).

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO TERCERO.- Acuerdos que procedan sobre suplemento de crédito 13/2017.-
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Por el Sefor Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisiéon Especial de
Cuentas de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacion:
<<Segundo.- Acuerdos que procedan sobre suplemento de crédito 13/2017.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Hacienda al Pleno de la Corporacién, con el
siguiente texto integro:
"Propuesta de la Concejalia de Economia y Hacienda al Pleno de la Corporacién
Existiendo en la contabilidad municipal factura por servicios prestados a este Ayuntamiento
por DON JAVIER REGULEZ LUZARDO, en la situacién de pendiente de reconocer la obligacién, por
medio, del presente se propone al Pleno de esta Corporacion y a fin de cumplimentar dicha factura y
dotarla del crédito presupuestario necesario para hacer frente a dicho reconocimiento, se hace preciso
aprobar la correspondiente modificacién de crédito que a continuacién se expresa:

Suplemento de Crédito:
Partidas del Presupuesto de Gastos:

932.22709 Servicio de Recaudacién a favor Entidad. 21.040,75 €
TOTAL 21.040,75 €

Partida del Presupuesto de Ingresos:
Mayores ingresos en el concepto:
| 870.00 | Remanente de Tesoreria para gastos generales | 21.040,75 €

Por todo ello se propone la aprobacién del citado expediente.
Teguise, a 11 de mayo de 2017.
Fdo: El Concejal de Economia y Hacienda, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes
de los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y siete abstenciones (dos del
grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna).

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO CUARTO.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la nominaciéon de las
partidas relativas a subvenciones de festejos.-

Por el Sefor Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Especial de
Cuentas de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacion:
<<Tercero.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la nominaciéon de las partidas relativas a
Subvenciones de Festejos.-
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Se da cuenta de la propuesta de la Concejal de Cultura y Festejos al Pleno de la Corporacién, con

el siguiente texto integro:

“Propuesta de la Concejal de Cultura v Festejos al Pleno de la Corporacién
Asunto: Modificacion de la Nominacién de las partidas del anexo V - Transferencias corrientes de
los Presupuestos Municipales de 2017, en relacién a las subvenciones de festejos.

Existiendo en el Presupuesto Municipal de 2017, en la partida del anexo V - Transferencias
corrientes, subvenciones de festejos y teniendo en cuenta la voluntad de este grupo de gobierno, se
propone al Pleno:

Primero.- No habiéndose constituido la Asociaciéon de Vecinos de Costa Teguise para la
organizacioén de las fiestas de la localidad, se solicita modificar la nominacién existente de las partidas
antes mencionadas en los siguientes términos:

Denominacién existente:

Subvenciones de Festejos 2017:

DENOMINACION IMPORTE.
Asociaciéon Vecinos de Costa Teguise 8.000,00 €

Modificacién solicitada:
Festejos Populares 2017:

DENOMINACION IMPORTE.
Festejos Populares 2017 (338 226 14) 8.000,00 €

Teguise, a 11 de mayo de 2017.
Fdo: La Concejal de Cultura y Festejos, Olivia Duque Pérez”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisiéon, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes

de los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y siete abstenciones (dos del
grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna).

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus

términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO QUINTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo PSOE en relacién a la

implantacion de presupuestos participativos.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisiéon Especial de

Cuentas, de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacién:

<<Cuarto.- Asuntos de urgencia.-
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Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo PSOE en relacion a la implantaciéon de
presupuestos participativos.-

Por el Sefior Presidente se manifiesta que: “se pretende incluir de urgencia una propuesta del
grupo PSOE para que vaya debidamente informada al Pleno. Es sobre la implantacién de presupuestos
participativos”.

Sometida la urgencia de la propuesta a la consideracién de la Comisién, se acuerda, con
aplicacion del voto ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del
grupo CC, tres del grupo PSOE, cuatro del grupo mixto y dos de los concejales no adscritos don José
Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacién:

“Mocién que presenta el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise relativa a la
implantacién de presupuestos participativos.

De acuerdo con lo previsto en el reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista desea someter a la consideracién del
Pleno la siguiente Mocién:

Exposicién de motivos:

La capacidad de hacer participe al vecino de las decisiones que toman los dirigentes politicos
es una de las prioridades que nos marcamos desde este grupo politico para adaptarnos a los tiempos
en los que la comunicacion y la participacion de la sociedad deben ser indiscutibles.

En los dltimos afios hemos visto como son numerosos los ayuntamientos que en este pafs han
optado por incorporar a sus procedimientos lo que se denomina como “presupuestos
participativos”.

El objetivo no es otro que separar una parte del presupuesto municipal y realizar una consulta
en la que podran participar todos los vecinos del municipio y votar por los proyectos propuestos o
incorporar las acciones que crean prioritarias o necesarias para el conjunto del municipio.

Consolidar el concepto de una ciudadania activa, haciendo participe a los vecinos de la toma
de decisiones en cuanto a la inversién de sus impuestos, es una de las premisas de los presupuestos
participativos.

Acuerdos:

Por todo ello, el grupo municipal socialista en del Ayuntamiento de Teguise solicita lo
siguiente:

Que el Ayuntamiento de Teguise destine un porcentaje de la partida presupuestaria destinada
a inversiones para que los vecinos puedan elegir libremente entre las prioridades que crean
convenientes para el municipio, a modo de experiencia para que en afios sucesivos puedan
ampliarse los porcentajes de partidas que puedan ser participativas.

En Teguise, a 02 de junio de 2017.

El portavoz del grupo municipal socialista, José Brito Perdomo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisiéon, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por siete votos a favor (tres del grupo PSOE y cuatro del Grupo Mixto) y
catorce abstenciones (doce del grupo CC y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la
propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los diecinueve miembros asistentes
de los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y siete a favor (dos del grupo
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PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna).

ACUERDA:
No aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, rechazando
por tanto la propuesta del grupo PSOE en relacion a la implantaciéon de presupuestos
participativos, en todos sus términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEXTO.- Acuerdos que procedan sobre Apoyo a la Asociacion de afectados del vuelo
[K0522.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de
junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre apoyo a la Asociacion de afectados del vuelo JK0522.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:

“PROPUESTA DE LA ALCALDIA AL PLENO DE LA CORPORACION
Asunto: APOYO A LA ASOCIACION DE AFECTADOS DEL VUELO JK0522, reconocida de
“utilidad publica” el 5.3.2013 por cumplir el principal requisito de dedicar su actividad a favor de la
sociedad en general y en particular a los usuarios del avién como medio de transporte, esencial en la
vida de los canarios, en la peticién que ya ha sido aprobada por los Parlamentos de las Comunidades
Auténomas de Canarias, Madrid y Castilla y Leon, a través de sendas PNL (Proposiciones No de
Ley) en base a:

EXPOSICION DE MOTIVOS

A pesar de los graves accidentes aéreos que han ocurrido en Espafia desde 1972 a 2016, con
mas de 1.800 fallecidos y 31 supervivientes, catastrofes de las que no se han extraido las causas con el
rigor y seriedad que obligaban tantas muertes, nuestro pais sigue manteniendo una desacreditada
CIAIAC (Comisién Oficial de Investigacion de Accidentes e Incidentes de Aviacién Civil) que no
cuenta con la credibilidad ni de los profesionales del sector ni tampoco con el de las victimas que
han sufrido sus Informes, que se distinguen sisteméaticamente con culpar a los pilotos fallecidos que
no pueden defenderse, dejando sin corregir la cadena de errores previos que siguen latentes en el
sistema de la Aviacién Civil en Espafia.

La catastrofe aérea mas grave de los dltimos 36 afios en Espafia, la del Vuelo JK5022, que
ocasiond la muerte de 154 personas y lesiones en 18 supervivientes (mas de 70 de ellos canarios de
origen o residencia), generé incertidumbre, sufrimiento en las familias que lo padecieron y
produjeron gran impacto social que a su vez deriva en frustracion, ansiedad e indefensién en el
ciudadano corriente. Si a ello se le une el sentimiento generalizado de falta de credibilidad hacia
quiénes tienen la obligacion de investigarlas desde la independencia, transparencia y
profesionalidad, el resultado es una manifiesta inseguridad y la sensacién en los ciudadanos de que
los gestores de la Administracién del Estado victimizan nuevamente a las familias que las han
padecido y enfangan la memoria de los fallecidos o lesionados al hacerles ver que han muerto por
nada, ni siquiera por evitar nuevas tragedias a otras personas.

Esparia se ha quedado rezagada respecto a la investigacion de accidentes con victimas
multiples, al contrario que numerosos paises europeos que integran en un solo 6rgano los relativos
al transporte aéreo, ferroviario y maritimo, como Suecia, Noruega, Dinamarca y Finlandia en
Europa, que constituyen ejemplo de eficiencia e independencia reconocidos por todos. Holanda
incluso dispone de un organismo integrado de investigacién (Ditch Safety Board) y tiene un
Protocolo con las Autoridades Judiciales para no interferir en las investigaciones técnicas oficiales.
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A nivel mundial, la referencia es la Junta Nacional de Seguridad del Transporte-NTSB-,
Agencia Federal independiente de Estados Unidos, encargada por el Congreso de los EEUU de
investigar las causas probable de los accidentes de la aviacion civil asi como la promocién de la
seguridad del transporte en general junto a la asistencia a las victimas de accidentes y sus familias.
Su objetivo es extraer de la tragedia el conocimiento para la seguridad de todos, es decir, sus
investigaciones y estudios de seguridad previenen las tragedias en el transporte aéreo.

Las muertes producidas por los accidentes aéreos tendrian que servir para mejorar la
seguridad de los ciudadanos que utilizan el transporte aéreo, maxime cuando la insularidad de las
Islas Canarias lo hacen imprescindible para su conectividad con la Peninsula.

La actividad que viene realizando la Asociacién de Afectados del Vuelo JK5022 desde su
creacion en Octubre de 2008, tanto dentro como fuera de Espafa, ha logrado grandes avances en la
asistencia a las victimas, otros en los derechos y proteccién de los derechos de los pasajeros, pero
ninguno en cuanto a la investigacién de accidentes ni tampoco en cuanto a la depuracién de
responsabilidades por la muerte de 154 personas y lesiones en 18 supervivientes. En ese sentido, la
AVJK5022 solicité al COPAC (Colegio Oficial de Pilotos de la Aviaciéon Comercial) un Informe que
arrojara claridad a las conclusiones del Informe Oficial A-32/2008 emitido por la CIAIAC al no
revelar éste las verdaderas causas del accidente y en consecuencia tampoco las corrige en el sistema
de la aviacién civil espafiola.

Ese Informe Oficial de la CIAIAC fue determinante para que la Audiencia Provincial de
Madrid en Auto de fecha 19.09.2012 archivara en sobreseimiento libre la causa penal, negando el
Juicio Oral que habia propuesto el instructor del Juzgado N° 11 de Madrid que estuvo durante mas
de 3 afios investigando las responsabilidades por las muertes y lesiones producidas en los pasajeros
del Vuelo JK5022.

Por todo ello, en virtud de lo anteriormente expuesto, se formula las siguientes propuestas al
Pleno de este Ayuntamiento de Teguise:

1) Instar a las Cortes Espafiolas a la creacién de una Comisién Parlamentaria que investigue las
causas del accidente del vuelo JK5022 de Spanair para depurar las responsabilidades politicas y de
seguridad que no fueron investigadas en via judicial.
2) Instar a las Cortes Espafiolas y al Gobierno de Espafia a proponer la creacién de un Organo
Nacional Multimodal independiente encargado por las Cortes Espafiolas (Congreso de los
Diputados y Senado) para investigar los accidentes e incidentes graves del transporte aéreo, segtn
modelo presentado en Julio de 2014 por la AV]JK5022 a todos las instituciones publicas y privadas y
que se adjunta a esta MOCION asi como cualquier otro accidente que por el nimero de victimas o
bien por su complejidad, requieran de una investigacién independiente y al margen de la
Administracién que tenga encomendada su gestién administrativa.
3) Apoyar publicamente y difundir en prensa, redes sociales y otros medios con los que cuente ese
Ayuntamiento las concentraciones que la AVJK5022 realizara cada dia 20 de cada mes, por ser a
favor del BIEN COMUN.

En Teguise a 05 de junio de 2017.

Fdo. EL ALCALDE PRESIDENTE, Oswaldo Betancort Garcia

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el

cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por diecisiete votos a favor (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE y dos
de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y cuatro
abstenciones (Grupo Mixto) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.
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El Pleno del Ayuntamiento, por dieciocho votos a favor de los diecinueve miembros
asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del
grupo PSOE, dos de SOMOS y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Dofia Sandra Tolosa Robayna) y una abstencién (PP)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEPTIMO.- Acuerdos que procedan sobre subsanacién de protocolizacion del acta de
recepcion y cesion de la Urbanizacion Costa Teguise.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de
junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Segundo.- Acuerdos que procedan sobre subsanacion de la protocolizacion del acta de recepcion y
cesion de la Urbanizacion Costa Teguise.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacioén, con el siguiente texto integro:
<<PROPUESTA DE LA ALCALDIA AL PLENO DE LA CORPORACION

ASUNTO: ACUERDO QUE PROCEDA, SOBRE LA SUBSANACION DE LA PROTOCOLIZACION
DEL ACTA DE RECEPCION PARCIAL Y LA CESION GRATUITA DE LA URBANIZACION
COSTA TEGUISE.

OBJETO: Adquirir la propiedad del inmueble que a continuacién se describe, de forma gratuita,
mediante un procedimiento de Subsanacién de la escritura de “PROTOCOLIZACION DEL ACTA DE
RECEPCION PARCIAL Y LA CESION GRATUITA DE LA URBANIZACION COSTA TEGUISE”".

DESCRIPCION DEL INMUEBLE:

NOMBRE o denominacion. “KIOSKO DE LA MUSICA”

Referencia Catastral: 7285009 FT4078N 0002 EB

Registro Propiedad: Finca n° 17.873 de Teguise

Titular Catastral-registro prop.: Unién Expl. Rio Tinto, S.A.

Localizacion: Plaza del Pueblo Marinero, 1 - Planta Alta

35508 Costa Teguise - Teguise - Las Palmas

ANTECEDENTES:

1. Escritura publica celebrada en Barcelona el 4 de diciembre de 2001, Protocolo 6.024, ante Don
Amador Lépez Balifa, Notario del Ilustre Colegio de Catalufia, de PROTOCOLIZACION
DEL ACTA DE RECEPCION PARCIAL Y CESION GRATUITA de la Urbanizacién Costa
Teguise.

2. n/oficio de fecha 09/03/2017, con referencia en el registro de salida n° 6.417 de 10/03/2017.

3. s/escrito de fecha 17 de marzo de 2017, con referencia en el Registro General de Entrada n°
7.581 de 20/03/2017.

4. n/oficio de fecha 31/03/2017, con referencia en el registro de salida n° 8.744 de 31/03/2017.

FINALIDAD:
e La incorporacion inmediata al Inventario de Bienes Municipal (que se encuentra en fase
de revision y ordenacion general, para mejora de su gestién integral y actualizacién) del
Bien Inmueble de referencia.
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e La Gestién y conservacion del mismo, para su explotacion como escenario de diversos
actos culturales a programar en la Plaza del Pueblo Marinero.

e El mantenimiento y cuidados del aspecto del mismo (colores - madera - etc.), en un
entorno especial como es la Plaza Pablica del Pueblo Marinero en Costa Teguise.

ACUERDOS:

Por razén de lo expuesto, se solicita del Pleno de esta Corporacién, la adopcién de los siguientes
ACUERDOS:

1.- ACEPTAR la CESION GRATUITA del inmueble a titulo de inventario.

2.- FACULTAR al Sr. Alcalde para ratificar el documento ptblico de la Cesion.

En Teguise a 20 de abril de 2017.
Fdo. EL ALCALDE PRESIDENTE, Oswaldo Betancort Garcia”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por dieciocho votos a favor (doce del grupo CC, cuatro del grupo Mixto y
dos de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y tres
abstenciones (Grupo PSOE) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los
veintitn concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, dos del grupo PSOE, dos de
Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofa
Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO OCTAVO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del concejal no adscrito, don José
Dimas Martin Martin, en relacion a realizacion de conjunto escultérico.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Educacion, Cultura, Patrimonio, Archivos, Bibliotecas, Festejos, Juventud, Nuevas Tecnologias y
Radio Municipal, de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacién:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del concejal no adscrito, don José Dimas Martin
Martin en relacién a realizaciéon de conjunto escultdrico.-

Se da cuenta de la Propuesta de la propuesta que se transcribe a continuacién:

“El concejal no adscrito, José Dimas Martin Martin, presenta al Pleno de la Corporacién la
siguiente mocién para su debate y aprobacion si procede.

Justificacion:

Teguise se ha destacado siempre por ser un claro referente dentro del folklore a nivel de toda
Canarias. Este municipio, a lo largo de toda su historia, ha contado con innumerables agrupaciones
que con sus cuerpos de baile y toque han colaborado a engrandecer el acerbo cultural de nuestra
tierra.

Ademas, desde el drea de cultura de nuestro Ayuntamiento se jugé un papel fundamental en
el fortalecimiento y potenciacién de todas estas formaciones con una apuesta pionera como fue la
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creacién del Plan Cultural donde se recogian los cursos de aprendizaje en baile y toque que, sin
lugar a dudas, con el paso del tiempo se han convertido en al “auténtica cantera” de todos estos
grupos o también con el apoyo a que cada uno de ellos puedas celebrar su propio festival.
Tanto las innumerables actuaciones realizadas en diferentes partes del territorio nacional
como las llevadas a cabo en el extranjero (Espafa, Alemania, Francia, etc.) han llevado a todos ellos a
difundir el legado cultural de nuestro municipio durante muchisimos afios.
Por estas u otra muchas mas razones que sin duda les hacen dignos de un merecido
reconocimiento es por lo que elevo al Pleno para su discusién y votacién la siguiente MOCION:
1. Que por parte del Ayuntamiento se encargue la realizacién de un conjunto escultérico que
represente a estas agrupaciones en sus dos vertientes de baile y toque.
2. Una vez finalizada se sittie en un lugar destacado de nuestra capital cultural donde pueda
ser visitado y admirado por quien lo desee.
En Teguise, a 18 de mayo de 2017.
Fdo. José Dimas Martin Martin”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por nueve votos a favor (tres del grupo PSOE, cuatro del grupo mixto y dos
de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y doce en
contra (grupo CC), dictaminar desfavorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los diecinueve miembros asistentes
de los veintian concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y siete a favor (dos del grupo
PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna).

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando por
tanto la propuesta del concejal no adscrito, don José Dimas Martin Martin en relaciéon a
realizacién de conjunto escultérico, en todos sus términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

En este momento, con la venia de la Presidencia, se incorpora a la Sala la Sefiora Cabrera
Toribio.

PUNTO NOVENO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del concejal no adscrito, don
José Dimas Martin Martin, en relacion a donacion de pagas extras v dietas a AFOL.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno,
de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Concejal no adscrito, don José Dimas
Martin Martin, en relacion a donacién de pagas extras y dietas a AFOL.-

Se da cuenta de la propuesta con el siguiente texto integro:
“El concejal no adscrito, José Dimas Martin Martin, presenta al Pleno de la Corporacién la
propuesta de Unidos por Lanzarote en forma de mocién para su debate y aprobacién si procede:
Justificacion:
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El Alcalde de Teguise, Oswaldo Betancort, ha mostrado el respaldo del Consistorio a la
demanda planteada por la Asociacion de Familias Oncohematolégicas de Lanzarote (AFOL) en su
lucha par que se implante en la isla la Unidad de radioterapia para el tratamiento de los enfermos de
cancer.

En el encuentro con Carmen Arrocha y Maria Nieves Guadalupe de AFOL, al que también
asisti6 la responsable de Bienestar Social, Nori Machin, y la concejal de La Graciosa, Alicia Paez, se
profirié sobre el apremio de dar respuesta a las necesidades de los enfermos de céancer en Lanzarote,
los cuales han de trasladarse hasta Las Palmas para recibir el tratamiento de radioterapia. En este
sentido, la asociacién apunté que actualmente 250 pacientes de la isla se encuentran en esta
situacion.

Teguise ha sido el primero de los ayuntamientos con los que se ha reunido AFOL dentro de su
ronda de encuentros con los responsables municipales y el primero en posicionarse del lado de la
asociacion. “Entendemos la demanda como algo crucial para las personas que ademds de someterse al
tratamiento deben viajar hasta Gran Canaria para hacerlo, con los inconvenientes que ello supone tanto para el
paciente como para su familia”, manifest6 el Alcalde, Oswaldo Betancort.

El Gobierno de Canarias ha manifestado su negativa a la instalaciéon de dicha unidad.
Apoyando y respaldando las manifestaciones del Sefior Alcalde y sus concejales, no podemos
quedarnos de brazos cruzados ante esta negativa, es por lo que manifestamos nuestro deseo de que
se luche hasta conseguir la creacion de una unidad de Radioterapia insular en Lanzarote con el
esfuerzo de toda la clase politica de nuestra isla, mucha de la cual acompafi6 a las miles de personas
que nos manifestamos el pasado 4 de febrero para reclamar que se cubra tal necesidad.

Es por todo ello que elevo al Pleno para su discusion y votacién la siguiente MOCION:

1.- Que el Senor Alcalde y todo su equipo de gobierno DONE sus pagas extras de junio y
diciembre a AFOL como inicio de la consecucién de la financiacién necesaria para la construcciéon y
puesta en marcha de la unidad de Radioterapia insular hasta que se consiga la financiacién total de
la misma.

2.- Que los concejales de la oposicion DONEN las dietas que reciban por asistencia a plenos ,
comisiones y mesas de contrataciéon de los meses de junio y diciembre integras a AFOL para la
misma causa anterior.

3.- Que se inste a los asesores designados por el equipo de gobierno que cobren maés del doble
del salario minimo interprofesional a que DONEN sus pagas extras de junio y diciembre a AFOL
para el mismo fin.

4.- Que dicha iniciativa sea trasladada al resto de instituciones ptublicas de Lanzarote para que
se pronuncien y tomen los acuerdos correspondientes.

En Teguise, a 18 de mayo de 2017.

Fdo. José Dimas Martin Martin”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comision, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por seis votos a favor (cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no
adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), tres abstenciones (grupo
PSOE) y doce en contra (grupo CC), dictaminar desfavorablemente la aprobacion por el Pleno de la
propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los diecinueve miembros asistentes
de los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC), cuatro a favor (dos de Somos
y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa
Robayna) y cuatro abstenciones (tres del grupo PSOE y uno del PP).
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ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando por
tanto la propuesta del concejal no adscrito, don José Dimas Martin Martin en relacién a donacién
de pagas extras y dietas a AFOL.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMO.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la Ordenanza Municipal
Reguladora de Mercadillos.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de

junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Tercero.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la Ordenanza Municipal Reguladora de
Mercadillos.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:
<<PROPUESTA AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE TEGUISE, SOBRE MODIFICACION
DEL ARTICULADO DE LA ORDENANZA MUNICIPAL DE MERCADILLOS

Dofia Maria de la Paz Cabrera Méndez, Concejal Delegada de los Mercadillos Municipales de
Teguise, al amparo de lo dispuesto en el art. 97 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, propone al Pleno Municipal la aprobacién, si procede, de
la modificaciéon del art. 27 de la Ordenanza Municipal Reguladora de Mercadillos de Teguise para
adecuarla a las nueva situacién sobrevenida desde su aprobacion; todo ello de conformidad con el
informe de referencia en el registro general de Entrada municipal n° 14791/2017, de 01 de junio,
suscrito por el responsable coordinador de los Mercadillos municipales que se transcribe a
continuacion:

“Informe sobre modificaciéon del articulado de la Ordenanza Municipal Reguladora de
Mercadillos de Teguise.

La Ordenanza Municipal Reguladora de Mercadillos se dicta en virtud de las competencias
atribuidas al Ayuntamiento por los articulos 4.1.a) 25.2g) de la Ley 7/1985, de 02 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, y de acuerdo con las previsiones contenidas en el Real
Decreto 199/2010, de 26 de febrero, por el que se regula el ejercicio de la venta ambulante o no
sedentaria a nivel estatal, el decreto legislativo 1/2012, de 21 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacién de la Actividad Comercial de Canarias y reguladora de la
licencia comercial, y demdas normas concordantes y de desarrollo.

La Ordenanza pretende regular la actividad comercial que se desarrolla en la via ptblica, con
el fin de dotar de un marco especifico a la citada actividad en el municipio de Teguise.

El Ayuntamiento de Teguise tiene atribuida por Ley la competencia para imponer
determinadas sanciones cuando se ha producido una infracciéon administrativa.

La potestad sancionadora de la Administracién establece el principio de legalidad y reglas de
garantia, defensa y criterios de graduacién de la sancién a imponer.

La Ley 40/2015 recoge el principio de proporcionalidad en los siguientes términos:

Art. 29.3
“En la determinacion normativa del régimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
administraciones Piiblicas se deberd observar la debida idoneidad y necesidad de la sancién a imponer y su
adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de infraccion”

Desde el drea de mercadillo, consideramos que la parte sancionadora de la ordenanza
Municipal reguladora de Mercadillos de Teguise vulnera el principio de proporcionalidad, y en aras
de la seguridad juridica hemos tomado la decisién de modificar el art. 42 y articulo 43 de la
Ordenanza Municipal Reguladora de Mercadillos.
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Por ello, se propone
Primero.-Modificar el art. 42 Clases de infracciones
Actualmente
1. Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves.

2. Tendran la consideracién de infracciones leves:
a) No exhibir la necesaria autorizacién/licencia.
b) No respetar los horarios establecidos para el desarrollo de la actividad de mercadillo.
c) Discusiones y altercados de indole menor en toda la zona destinada a mercadillo.
d) Negligencia en el aseo y limpieza, tanto del personal, como de los puestos.
e) No cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones dictadas por las autoridades y personal
encargado del mercadillo.
f) Depositar basuras en los lugares no habilitados para ello.
g) No comunicar los cambios de domicilio de los titulares de los puestos.
h) Impago de la mensualidad el primer viernes o domingo de cada mes en curso, pudiendo no
obstante el titular de la autorizacion ejercer dicha actividad esa jornada, sin incurrir en sanciéon
por ello.
i) En general, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las leyes y en la presente
ordenanza, que no sean objeto de sancién especifica.

3. Tendran la consideracién de infracciones graves:
a) Realizar ventas con pérdidas, e incumplir las normas sobre facturas.
b) Resistencia, negativa u obstruccién a la accién comprobadora o inspectora de la autoridades
competentes.
c) Alteracion del Orden Publico.
d) Modificacién de la estructura de los puestos sobrepasando las medidas autorizadas, asi como
la instalacién de elementos en el puesto que conlleve autorizacién previa sin haberse obtenido la
misma.
e) Reincidencia en la comisién de faltas leves.

4. Tendran la consideracion de infracciones muy graves:
a) Ejercer la actividad sin las preceptivas autorizaciones, o sin haber realizado las comunicaciones
preceptivas, exigidas por la normativa y ordenanza vigente.
b) Abandono injustificado del puesto durante cuatro jornadas continuas, o de diez jornadas
durante el transcurso de un afio.
c) Impago de las tarifas o canones, exigidos por las ordenanzas fiscales.
d) Desobediencia manifiesta a las disposiciones o mandatos de la Corporacién.
e) Causar de forma dolosa o negligente, dafios a edificios, puestos de venta, via publica o
personas.
f) Defraudaciones en los géneros vendidos.
g) Traspaso o cesion de la autorizacion, sin comunicacién previa y abono de la tarifa o canon
correspondiente.
h) Presencia de personal no autorizado en el puesto ejerciendo la actividad.
i) Incumplimiento de la normativa higiénico sanitaria.
j) Reincidencia en la comisién de faltas graves.
5. Se entendera que existe reincidencia, por la comisiéon en el término de un afio de més de una
infraccién de la misma naturaleza, cuando asi haya sido declarado por resolucién firme.

Quedando redactada de la siguiente manera
Art. 42 Clases de infracciones
1.-Las infracciones se clasifican en leves, graves y muy graves.
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Tendréan la consideracion de infracciones leves:

)

i)
j)

No exhibir la necesaria autorizacién o licencia.

No respetar los horarios establecidos para el desarrollo de la actividad de mercadillo.
Abandono injustificado del puesto, durante mas de 20 minutos.

Altercados de indole menor en toda la zona destinada a mercadillo, que no sea alteracién del
orden publico.

Negligencia en el aseo y limpieza, tanto del personal, como de los puestos.

No cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones dictadas por las autoridades y personal
encargado del mercadillo

Depositar basuras en los lugares no habilitados para ello.

Impago de la mensualidad el primer viernes o domingo de cada mes en curso, pudiendo no
obstante el titular de la autorizacién ejercer dicha actividad esa jornada, sin incurrir en sancién
por ella.

Modificacién de la estructura de los puestos sobrepasando las medidas autorizadas.

En general, el incumplimiento de las obligaciones establecidas en las leyes y en la presente
ordenanza que no sean objeto de sancién especifica.

Tendran la consideracién de infraccion grave
A) La Reincidencia en infracciones leves. Se entendera que existe reincidencia por comisién en el

B)

término de un afio de tres infracciones leves, cuando asi haya sido declarado por resolucién
firme.
Alteracién del orden ptublico

C) La instalacién de elementos en el puesto que conlleve autorizacién previa sin haberse obtenido

la misma.

D) Presencia de personal no autorizado en el puesto ejerciendo la actividad comercial.

Tendran la consideracién de falta muy grave

a)

K)

La reincidencia en infracciones graves. Se entendera que existe reincidencia por comisién en el
término de un afio de 3 infracciones graves, cuando asi haya sido declarado por resolucién
firme.

Resistencia, negativa u obstruccién a la accién comprobadora o inspectora de la autoridades
competentes

Desobediencia manifiesta a las disposiciones o mandatos de la Corporacién.

Impagos de las tarifas o canones, exigidos por las ordenanzas fiscales, durante mas de 6 meses
la mensualidad y mas de 2 afios la anualidad

Abandono injustificado del puesto durante seis jornadas continuas, o de doce jornadas durante
el trascurso de un afio.

Ejercer la actividad sin las preceptivas autorizaciones o sin haber realizado las comunicaciones
preceptivas, exigidas por la normativa y ordenanza vigente.

Causar de forma dolosa negligente, dafios a edificios, puestos de venta, via ptiblica o personas.
Alteracion grave del orden ptblico

La venta de articulos, mercancias o productos alterados, fraudulentos o falsificados, asi como
los distintos a los permitidos en la autorizacién municipal correspondiente.

Traspaso o cesion de la autorizacion, sin comunicaciéon previa y abono de la tarifa o canon
correspondiente.

In cumplimiento de la normativa higiénico sanitaria

Segundo.-Modificar el art. 43 Sanciones

Actualmente:

Articulo 43. Sanciones

1. Las sanciones a imponer por las diferentes faltas serdn las siguientes:
a) Faltas leves:
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a.l. Apercibimiento, con la consiguiente advertencia de que la reiteraciéon en dos faltas leves,
conllevaré la tramitacion del correspondiente expediente por falta grave.

a.2. Multa de 50 a 120 Euros.

a.3. Retirada de la autorizacién de 1 a 3 jornadas en la explotacién del Puesto.

b) Faltas graves:

b.1. Multa de 121 a 250 Euros.

b.2. Retirada de la autorizacién de 4 a 7 jornadas en la explotacién del Puesto.
b.3. Incautacién de los articulos que motiven la infraccién.

c) Faltas muy graves:

c.1. Multa de 251 a 500 Euros.

c.2. Retirada definitiva de la autorizacién para la explotacién del Puesto, asi como la pérdida de las
cantidades satisfechas.

¢.3. Prohibicién de acceder a nueva autorizacién durante el periodo de 2 afios.

c.4. Reparacién de los dafios ocasionados, si existieren, o el abono del costo de las reparaciones,
cuando estas tengan que llevarse a cabo por la Corporacion.

1. Las sanciones se graduardn especialmente en funcién del volumen de la facturacién a la que
afecte, cuantia del beneficio obtenido, grado de intencionalidad, plazo del tiempo durante el
que se ha venido cometiendo la infraccién, reincidencia y capacidad o solvencia econémica del
titular de la autorizacion.

Quedando redactada de la siguiente manera

Articulo 43. Sanciones
1.- Las citadas infracciones podran ser sancionadas de la siguiente forma:
a) Las infracciones leves podran ser sancionadas con apercibimiento en primera instancia, o
multa de 50 a 120 Euros
El apercibimiento llevara incorporado la consiguiente advertencia de que la reiteracion en
tres faltas leves, conllevaré la tramitacion del correspondiente expediente por falta grave.
b) Las infracciones graves podrdn ser sancionadas con multa de 121 a 250 Euros o con la
suspension de la autorizacién para la explotacion del puesto de 1 a 3 jornadas.
c) Las infracciones muy graves podran ser sancionadas con multa de 251 a 500 Euros o con la
suspensioén de la autorizacion para la explotaciéon del puesto de 4 a 7 jornadas.
2.- Ademas de la sancién prevista en el apartado uno para el caso de infracciones muy graves se
podra acordar con cardcter accesorio la retirada definitiva de la autorizacién para la explotaciéon del
puesto asi como la pérdida de las cantidades satisfechas.
Las infracciones muy graves podrédn llevar aparejadas la prohibicién de acceder a nueva
autorizacién durante un periodo de 2 afios.
3.- La imposicion de las sanciones correspondientes previstas en esta ordenanza sera compatible con
la exigencia al infractor de la reposicién de la situacion alterada por el mismo a su estado originario.
El Ayuntamiento previa tasacion por los servicios técnicos competentes, determinard el importe de
la reparacion, que sera comunicado al infractor para su pago, previa audiencia, en el plazo que se
establezca.
4.- Para la imposicién de las sanciones, el 6rgano competente se guiara por la aplicaciéon del principio
de proporcionalidad y considerara como criterios para la graduacién de las sanciones: la gravedad
de la infraccién, la existencia de intencionalidad, la reiteracién, el volumen de facturacién a la que
afecte, cuantia del beneficio obtenido y capacidad o solvencia econdémica del titular de la
autorizacion.
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5.- En cualquiera de las sanciones previstas en este articulo, podra preverse con caracter accesorio el
decomiso, y destruccién en su caso, de la mercancia no autorizada, adulterada, deteriorada,
falsificada, fraudulenta, no identificada o que pueda entrafiar riesgo para el consumidor.

6.- Cuando se detecten infracciones en materia de sanidad, cuya competencia sancionadora se
atribuya a otro érgano administrativo o a otra Administracién, el érgano instructor del expediente
que proceda deberd dar cuenta inmediata de las mismas, para su tramitacién y sancién, si
procediese, a las Autoridades sanitarias que corresponda.

7.- Podra acordarse la sustitucién de las sanciones impuestas por medidas alternativas, en los
términos y condiciones establecidos en la normativa municipal reguladora del procedimiento
sancionador. En todo caso, las actividades sustitutorias consistiran en trabajos en beneficio de la
comunidad.

8.- Los presuntos infractores pueden reconocer su responsabilidad mediante el pago de las sanciones
de multa con una reduccién del veinte por ciento del importe de la sancién que aparezca en el pliego
de cargos o en la propuesta de resolucion.

Con las siguientes consecuencias:

a) La renuncia a formular alegaciones. En el caso de que fuesen formuladas se tendran por no o
presentadas a la vista de que el pago implicard el reconocimiento expreso de la
responsabilidad del/de la infractora.

b) La terminacién del procedimiento, sin necesidad de dictar resolucién expresa, el dia en que se
realice el pago, siendo recurrible la sancién Unicamente ante el 6rgano jurisdiccional
contencioso-administrativo, emitiéndose por el instructor del procedimiento una diligencia
de archivo de expediente por estos motivos.

Considerando lo anteriormente expuesto, propongo a la Sra. Concejal de los Mercadillos de
Teguise, la modificacion del articulado de referencia en la Ordenanza Municipal Reguladora de
Mercadillos de Teguise

En Teguise a 01 de Junio de 2017.

Fdo. Jests R. Cabrera de Le6n, Encargado de Mercadillos de Teguise”

En Teguise a 01 de junio de 2017.
Fdo. Maria de la Paz Cabrera Méndez. Concejal de Mercadillos del Ayuntamiento de
Teguise”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el

cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, cuatro del grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don Dimas Martin Martin y Dofia
Sandra Tolosa Robayna) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por dieciséis votos a favor de los veinte miembros asistentes de

los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE y
uno del PP) y cuatro abstenciones (dos de Somos y dos de los concejales no adscritos Don Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus

términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.
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PUNTO UNDECIMO.- Acuerdos que procedan sobre expediente sancionador 418/2017.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno,
de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Tercero.- Asuntos de urgencia.-
Acuerdos que procedan sobre expediente sancionador 418/2017.-
Por la Sefiora Presidente se manifiesta que: “se pretende incluir de urgencia una propuesta de la

concejalia de Actividades para que vaya debidamente informada al Pleno. Es sobre el Expediente
Sancionador 418/2017”.

Sometida la urgencia de la propuesta a la consideracién de la Comisién, se acuerda, con
aplicacién del voto ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del
grupo CC, tres del grupo PSOE, cuatro del grupo mixto y dos de los concejales no adscritos don José
Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
“Propuesta del Servicio de Actividades Clasificadas al Pleno

La Concejal del Servicio Municipal somete a la consideracion del Pleno, para su aprobacion,
la siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la misma
se exponen:

2°- Expediente 2017000418 sancionador de Actividad Clasificada de TASQUITA EL
CALETON, en AVDA. VIRGEN DEL MAR 53 - CALETA DEL SEBO, LA GRACIOSA, T.M
TEGUISE.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Hechos denunciados. Escrito denuncia presentado por F.M.H.

Visto el escrito de denuncia presentado por F.M.H con fecha 31 de agosto de 2015 (RGE. 24.585),
con motivo de la posible emisién de malos olores y humos procedentes de la actividad desarrollada en
el local denominado “Tasca el Caletén”, sito en Avda. Virgen del Mar n° 53 de Caleta de Sebo, T.M. de
Teguise.

SEGUNDO: Hechos denunciados. Escrito denuncia presentado por M".1.P.P.

Visto el escrito denuncia presentado por M*.1.P.P con fecha 31 de agosto de 2015 (RGE. 24.586),
sobre la actividad desarrollada en el local denominado “Tasca el Caletén”, sito en Avda. Virgen del Mar
n° 53 de Caleta de Sebo, T.M. de Teguise.

TERCERO: Hechos denunciados. Escrito denuncia presentado por M.F.A.R.

Visto el escrito denuncia presentado por M.F.A.R y otros con fecha 02 de octubre de 2015 (RGE:
27.737), con motivo del incumplimiento de la normativa urbanistica y sectorial de actividades
clasificadas del establecimiento denominado “Tasca el Caletén”, sito en Avda. Virgen del Mar n° 53 de
Caleta de Sebo, T.M. de Teguise.

CUARTO: Licencia Municipal.

Atendiendo que, verificados los antecedentes y datos obrantes en el Area de Actividades
Clasificadas de este Excmo. Ayuntamiento, consta Decreto de Alcaldia de fecha 26 de agosto de 2015
(RGS. 26.395; de fecha 27/08/2015), segun el cual se declara la disconformidad de la documentacion
presentada junto a la comunicacién previa de actividad y declaracién responsable para la actividad de
BAR CAFETERIA, con la denominacién comercial “TASQUITA EL CALETON”, sito en Avda. Virgen
del Mar n° 53 de Caleta de Sebo, advirtiendo a la responsable que no podra continuar con el
desarrollo de la actividad.

El documento es notificado con fecha 02/09/2015 a través del Servicio Pablico Estatal de Correos
y Telégrafos, conforme datos obrantes en el expdiente.
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QUINTO: Informe Policial.

Visto el informe emitido por el Servicio de la Policia Local con fecha 02 de octubre de 2015 (RIL
5725; de fecha 05/10/2015), mediante el cual se confirma que el local se encuentra abierto al pablico y
desarrollando su actividad habitual en horario ininterrumpido de 09:00 horas hasta las 00:00 de la
noche, de martes a Domingo.

SEXTO: Acuerdo de incoacion de expediente sancionador.

Con fecha 31 de marzo de 2017, la Concejal Delegada del Area de Actividades Clasificadas
acord6é la incoacién de procedimiento sancionador 2017000418, al entender que Diia. Acerina
Guadalupe Guadalupe, habria podido infringir lo dispuesto en el articulo 62.1 de la Ley 7/2001, de 05
de abril, de actividades clasificadas de Canarias, al carecer de titulo habilitante para el desarrollo o
apertura de una actividad clasificada de restauracién.

SEPTIMO: Alegaciones de Diia Acerina Guadalupe Guadalupe al acuerdo de incoacion.

El escrito de alegaciones al acuerdo de inicio tuvo entrada en el resgitro de esta Corporacién el 04
de mayo de 2017. En el mismo, la inculpada, en sintesis, alega lo siguiente:

1°.- Efectos de la primera comunicacién previa y declaracién responsable.

Que la actividad se inici6 amparada en la Comunicacién Previa y Declaracién Responsable
presentada el 25-junio-2015. Que con fecha 02-septiembre-2015 se le notificé la Resolucién de Alcaldia
en virtud de la cual se Declaraba la Disconformidad de la documentacién presentada no surtiendo
efectos y declarando la imposibilidad de continuar el ejercicio de la actividad. Que no es cierto que
después de la Declaracién de Disconformidad el establecimiento se encontrara abierto al publico. Por
tanto toda sancién anterior al 01-septiembre-2015 es nula de plena derecho. Que el informe emitido por
la Policia Local de fecha 02-octubre-2015 el cual confirma que el local se encuentra abierto al puablico
formé parte del expediente archivado por caducidad y que no consta en el reiniciado expediente
sancionador. Sin embargo, si conta el Informe de la Policia Local de fecha 12-noviembre-2015 en el que
se pone en conocimiento que el establecimiento permanece cerrado. Por lo tanto, no hay infraccién
alguna.

2°.- Efectos de la segunda comunicacién previa y declaracién responsable.

Que la actividad vuelve a comenzar al amparo de la Comunicacién Previa y Declaraciéon
Responsable presentada en fecha 15-octubre-2015. Que una vez transcurrido el tramite de audiencia,
con fecha 21-diciembre-2015 es nuevamente Declara la Disconformidad de la segunda documentacién
presentada. Que nada mds ser notificada la orden de cierre fue actada sin demora y sin que conste
prueba alguna de que el establecimiento permanecié abierto. Que el expediente sancionador no
menciona esta segunda comunicacién previa y declaracién responsable.

3°.- Efectos de la tercera comunicacién previa y declaracion responsable y archivo del
sancionador n°® 2015002515.

Que actualmente la actividad se desarrolla al amparo de la Comunicacién Previa y Declaracion
Responsable presentada el 28-septiembre-2016 que no ha sido declarada disconforme. Consta ademas la
declaracién de caducidad del anterior expediente sancionador.

4°.- Se pretende sancionar por un hecho incierto, no determinado, y ocurrido en el pasado.

Que no es cierto que que se haya producido el hecho consistente en permanecer abierto
careciendo de titulo habilitante, ya que se dio cumplimiento a la orden de cierre tal y como acredita el
informe policial (anexol).

5°.- Falta de tipicidad, no procede incoacion de procedimiento sancionador.

Que sin resolucién administrativa no existe incumplimiento alguno, y por tanto no se da el tipo
legal inovcado del 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, "desarrollo de una actividad sin titulo
habilitante".

A lo largo de la presente resoluciéon se dard respuesta a cada una de las alegaciones expuestas.

OCTAVO: Solicitud de prdctica de prueba.

En su escrito de defensa frente al acuerdo de inicio la inculpada solicité apertura de un periodo
de prueba, proponiendo los siguientes medios de prueba:
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a) Emisién de informe sobre los efectos dela comunicacién previa presentada por esta parte, para
el inicio y puesta en marcha de la actividad de Bar cafeteria La Tasquita el caletén en Avda. Virgen del
mar n° 53 de Caleta de Sebo, con registro de entrada 28-09-2016 RGE 25881, a efectos de declarar si se
encuentra vigente y desplegando todos los efectos, o por si el contrario se encuentra suspendida por
resolucién administrativa previa inspeccién técnica.

b) Se adjunte al expediente administrativo sancionador presente, el documento anexo como
documento 1 a este escrito de alegaciones, consistente en el Informe Policial que acredita que por la
interesada se dio cumplimiento a la orden de cierre dictada en su momento.

NOVENO: Denegacion prdctica de prueba

Atendiendo a los antecedentes y fundamentos este érgano instructor declara:

1°.- Declarar la IMPERTINENCIA e IMPROCEDENCIA de practicar la prueba documental
consistente en informe acerca de los efectos de la Comunicacién Previa y Declaraciéon Responsable de
fecha 28-09-2016 RGE 25881. Los hechos que pretende acreditar la recurrente no guardan relacion
directa con los hechos que fundamentan la imputacién. El objeto de este proceso sancionador se centra
en el hecho de ejercer una actividad clasificada de Bar después de que la Comunicacién Previa y
Declaracién Responsable de fecha 25-06-2015 fuera declarada disconforme. La posible disconformidad o
no de la Comunicacién Previa de 28-09-2016 carece de relevancia y potencialidad para excluir o atenuar
la responsabilidad de la denunciada, y menos atn, para desvirtuar los hechos constitutivos de la
infraccién.

2°.- Declarar la INNECESARIEDAD de practicar prueba consisten en incorporar Informe
Policial (RII6540), toda vez que dicho informa ya obra en el expediente sancionador, prueba de ello es
que la recurrente ha tenido acceso al mismo para fundar sus alegaciones.

DECIMO: Trdmite de Audiencia con Propuesta de Resolucién y escrito de alegaciones del
inculpado.

El instructor formul6é propuesta de resolucién el dia 02 de mayo de 2017. en ella se proponia que
se declarase a Diia. Acerina Guadalupe Guadalupe responsable de una infraccién administrativa muy
grave por desarrollar una actividad clasificada de restauracién sin titulo habilitante y como
consencuencia la imposicién de una multa por importe de 15.001 euros.

Dicha propuesta fue notificada a la inculpada al través del Servicio de Correos y Telégrafos, de
conformidad con el articulo 82.2 y 89 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, para que puediera formular
alegaciones y presentar los documentos e informaciones que estimase pertinentes en el plazo de diez
dias a contar desde el siguiente al de la recepcion de su notificaciéon.

UNDECIMO: Alegaciones a la propuesta de resolucién.

Transcurrido el plazo conferido de DIEZ DIAS no consta que se hayan presentado alegaciones.

DUODECIMO: Finalizacién de la Instruccion y elevacion del expediente al Pleno Municipal.

Por medio de escrito de fecha 02 de mayo de 2017, el Instructor ha remitido al 6rgano competente
la Propuesta de Resolucion junto con el resto de documentos y alegaciones que conforman el expediente
administrativo.

I1.- HECHOS PROBADOS:

De acuerdo con la documentacién obrante en el expediente administrativo, se consideran
HECHOS PROBADOS en este procedimiento los siguientes:

1.- En fecha 25-JUNIO-2015, Diia. Acerina Guadalupe Guadalupe presenta por primera vez
Comunicacién Previa y Declaraciéon Responsable en esta Corporacién para iniciar la actividad de
restauracion en el establecimiento "LA TASQUITA", sito en Avda. Virgen del Mar de Caleta de Sebo.

2.- En fecha 02-SEPTIEMBRE-2015, Diia. Acerina Guadalupe Guadalupe recibe la notificaciéon
(Resolucién de Alcaldia 26396 de fecha 26 de agosto) en el que se Declaraba la Disconformidad de la
documentacién presentada el 25 de junio de 2015 y, al mismo tiempo, se ordenaba el cierre inmediato
del establecimiento (Primera Orden de Cese de Actividad).
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A raiz de la tramitacién del expediente de actividad 751/2015 incoado como consecuencia de la
primera Comunicacién Previa y Declaraciéon Responsable presentada por Driia. Acerina Guadalupe
Guadalupe, se constaté por los técnicos municipales que la documentacién no reunia todos los
requisitos exigidos por la normativa. Siendo esto asi, previo tramite de audiencia, qued6 acreditado, y
asi se hizo saber a la interesada en la Resolucién de Alcaldia 26396 de fecha 26 de agosto, que la
Comunicacién Previa y Declaracién Responsable no surtian los efectos previstos para el ejercicio de la
actividad, advirtiéndole de la imposibilidad de continuar con la actividad comunicada.

3.- En fecha 02-OCTUBRE-2015, el Servicio de Inspeccién de la Policia Local remite informe (RII
5725) que pone en conocimiento de esta unidad administrativa que girada visita de inspeccién el dia 24
de septiembre de 2015 en establecimiento denominado "La Tasquita", se comprueba que el
establecimiento se encuentra abierto al ptublico y desarrollando su actividad habitual, incumpliendo
claramente la orden de cierre impuesta en la Resolucion de Alcaldia 26396.

En sus alegaciones a la incoacién del presente sancionador la Sra. Guadalupe aducia que "entre la
fecha de la notificacion del Decreto declarando la disconformidad y la presentacion de la siguientes Comunicacion
Previa y Declaracion Responsable, que se presenta el 15-10-2015. El establecimiento permanecio cerrado (Folio 3
parrafo Quinto)", calificindolo como un "hecho incierto, no determinado, y ocurrido en el pasado (Folio 7
parrafo Primero)".

Sin embargo, las pruebas incorporadas con plenas garantias al expediente dicen lo contrario.
Entre la notificaciéon de la declaracion de la disconformidad de la 1° Comunicacién Previa (02-
Septiembre-2015) y la presentacion de la 2° Comunicacién Previa (15-Ocutbre-2015), el establecimiento
continud ejerciendo la actividad de bar con habitualidad. Este HECHO PROBADO resulta de la
informacioén facilitada por el Servicio de la Policfa Local en su informe (RII 5725). Este informe es el
resultado de la averiguaciones posteriores realizadas tras la notificacion de la declaracién de
disconformidad. Y es que, constatada la disconformidad de la documentacién del expediente de
actividad clasificada para Bar, denominado "La Tasquita", en Avda. Virgen del Mar de Caleta de Sebo,
que se instruy6 de forma simultanea a la formulacién de varias denuncias presentadas por los vecinos
del establecimiento por presuntas molestias de ruidos y humos, la Concejala del Area de Actividades
Clasificadas acord6 solicitar a la Policia Local mediante Nota Interior que informara sobre el
cumplimiento de la orden de cierra motificada a Dia. Acerina Guadalupe Guadalupe respecto al
establcimiento denominado "La Tasquita". En cumplimiento de lo solicitado por la Concejalia de
Actividades, el 02 de octubre de 2015 el Servicio de Inspeccidon de la Policia Local emite el informe
(5725/15), cuya transcripcion literal es la siguiente:

"Con relacion a la Nota Interior de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil quince, S/Ref. N°Exp.

2015002101 AAV-ACr la cual solicita se proceda a la comprobacion del cierre de actividad de local

denominado "Tasquita el Caleton", sito en Avda. Vigen del Mar niim. 52 de Caleta de Sebo, se informa a

V.S., que el citado local continiia abierto al piiblico realizando su actividad comercial en horario

ininterrumpido desde las 09:00 horas de la mafiana a las 00:00 horas de la noche, de martes a domingo y,

permaneciendo cerrado los lunes por descando del personal.

Lo cual se informa para su conocimiento y efectos oportunos.

Tequise a 02 de octubre de 2015.
Fdo. El Oficial Jefe, Francisco Diaz Torres."

El contenido de este informe pone de manifiesto el incumplimiento de la obligacién de cierre que
pesaba sobre el establecimiento "La Tasquita", y que correspondia a la Sra. Guadalupe llevar a cabo
como promotor-titular de la actividad. Asimismo, este Hecho Probado desmiente la afirmacién de la
propia inculpada "siempre se acataron lds ordenes de cierre (Folio 5 parrafo Séptimo)".

En relacién a la existencia de este informe, protesta la inculpada en sus alegaciones que "no consta
dicho informe en ningiin lado, y si bien éste fue parte del anterior expediente sancionador N° 2015002515 (Folio 4
parrafo Segundo)", sin tener en cuenta que en el propio acuerdo de inicio del presente expediente
sancionador, concretamente en su Antencedente de Hecho QUINTO se hace expresa mencién a dicho

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 13 de junio de 2017 Pagina: 20 de 53



informe, es decir, no solo constan en el expediente sancionador, sino que ademas se le dio conocimiento
de su incoproacioén al expediente y traslado de su contenido en el mismo acto de incoacion.

4.- En fecha 14-OCTUBRE-2015, visto el informe de la Policia Local, la Concejala Delegada del
Area de Actividades acuerda incoar expediente sancionador por la presunta comision de una infraccién
muy grave a la ley de actividades clasificadas de Canarias, el acuerdo de incoacién incluye una
MEDIDA CAUTELAR DE CIERRE DE LA ACTIVIDAD (Segunda Orden de Cese de Actividad).

5.- En fecha 15-OCTUBRE-2015, Dfa. Acerina Guadalupe Guadalupe presenta por segunda vez
Comunicacién Previa y Declaracién Responsable con la finalidad de reiniciar la actividad de Bar del
establecimiento "La Tasquita".

6.- En fecha 12-NOVIEMBRE-2015, el Servicio de Inspeccién de la Policia Local remite informe
(RII 6540) confirmando el cumplimiento de la medida cautelar de cierre de la actividad del expediente
sancionador.

En sus alegaciones la inculpada se sirve de este informe para intentar demostrar que el
establecimiento siempre ha permanecido cerrado desde la 1° Orden de Cese de la Actividad "Quedando
constancia documental ratificada por funcionario publico, policia local con presuncién de veracidad, de que el
establecimiento ha permanecido cerrado al piiblico en relacion con la orden de cese de actividad (Folio 4 parrafo
5)". Habilmente la inculpada sirviéndose de la conocida falacia de la composicién -lo que es verdad de un
parte es por ello afirmado como verdadero del conjunto- pretender hacernos creer que los hechos contenido
en este informe relativo al cumplimiento de la orden de cierre extiende sus efectos ab initio del
procedimiento, cuando en realidad solo se refiere al cumplimiento de la medida cautelar -2° Orden de
Cese de Actividad incluida en el acuerdo de incoacién del procediminento sancionador "con relacién a la
notificacion recibida de fecha 22 de octubre de 2015, registro general de salida 31950 (Informe policial RII
6540)". Para mayor claridad editaremos la siguiente tabla con relacién de los hechos de forma

cronoldgica:
Presentacion CP y DR 25]JUN2015
02SEP2015 Notificacién Declaracion 1° Orden Cese de Actividad. 020CT2015. Informe Policial (RII 5725).
de Disconformidad. (Resolucién Incumplimiento Orden.
26396)
140CT2015. Inicio Sancionador. 2° Orden de Cese de Actividad. 12NOV2015. Informe Policial (RII6540).

Cumplimiento Orden. La defensa se apoya
en este informe para intentar demostrar que
el estableciniento siempre estuvo cerrado.

150CT2015. Presentacién CP y DR

01DIC2015. Declaracion de 3° Orden de Cese de Actividad. No consta informe Policial
Disconformidad.

Entre el 02 de septiembre y el 15 de octubre de 2015 la actividad denunciada NO podia ejercer ningiin
tipo de actividad porque carecia de titulo habilitante. El informe Policial (RII 5725) prueba que Si
estuvo ejerciendo su actividad habitual en esas fechas.

7.- En fecha 01-DICIEMBRE-2015, esta Alcaldia dictaba nuevo Decreto (RGS 35578) Declarando
la Disconformidad nuevamente de la 2° Comunicacién Previa y Declaracion Responsable, conminando
a la promotora al cierre inmediato del establecimiento (3° Orden de Cese de Actividad).

La valoracién del contenido de las pruebas incorporadas al expediente sancionador es la
siguiente:

A) Acta de inspeccidn levantada por agentes del Servicio de Inspeccién de la Policia Local de
Teguise, en la que, a la vista de los hechos constatados en la visita realizada el 02 de octubre de 2015 al
establecimiento denominado "La Tasquita el Caletén", sito en Avda. Virgen del Mar n° 53 de Caleta de
Sebo, se pudo comprobar que el establecimiento esta abierto al publico y que desarrolla su actividad
habitual. El contenido de dicho documento goza de presuncién de veracidad, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 77.5 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, que dice asi:
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"Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los
que, observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos
hard prueba de estos salvo que se acredite lo contrario."

Esta presunciéon de veracidad o certeza, ahora reforzado mdas adn por el art. 77.5 de la Ley
39/2015, estd consagrada, entre otras, por las Sentencias del Tribunal Supremo de 05/03/1979,
14/04/1990 y 04/02/1998 que sostienen que las denuncias de infracciones o actos de comprobacion directa
de las mismas por parte de los Agentes de la Autoridad especialmente encargados del servicio deben
gozar de un cierto valor probatorio, dada la presuncion de legalidad y veracidad que acompafia a todo
obrar de los érganos administrativos.

"denuncias de los agentes de la autoridad se reconoce una principio de veracidad y fuerza probatoria al

responder de una realizada apreciada directamente por los mismos, todo ello, salvo prueba en contrario".

El fundamento del valor probatorio iuris tantum de las actas descansa en la imparcialidad del
funcionario y en la objetividad que debe presidir toda actuacién administrativa, ello implica que el
funcionario inspector debe haber verificado los hechos por si mismos. Asi en su Sentencia del Tribunal
Constitucional 341/1993, el propio TC refiri6é que la presuncién de certeza se limita "sélo a los hechos que
por su objetividad son susceptibles de percepcion directa por el Inspector, o a los inmediatamente deducibles de
aquéllos o acreditados por medios de prueba consignados en la propia acta como pueden ser documentos o
declaraciones incorporadas a la misma"

Por tanto, las denuncias y atestados o informes policiales vienen revestidos de presunciéon de
certeza (pues la Jurisprudencia les otorga el valor de prueba documental con eficacia probatoria
privilegiada) siempre que hayan sido formulados por los Agentes de la Autoridad actuando en el
ejercicio de sus funciones, en el ambito de sus competencias v que hubiesen presenciado los hechos,
requiriendo de ratificacion por el denunciante tinicamente en el caso de haber sido negados tales hechos
por los denunciados (STS de 25/02/1998).

Dado que el art. 8 la Ley 6/1997, de Coordinacion de Policias Locales de Canarias atribuye a los
miembros de la policia local los cometidos propios de policia administrativa en el d&mbito de la
competencia municipal, y concretamente en el dmbito de la Policia Ambiental, y que la reciente Ley
7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias, atribuye a la Policia Local las funciones de
“segquridad piiblica, policia demanial y de servicios publicos, ejecucion material de actos de autoridad y las
restantes que le atribuyan las leyes de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y de coordinacion de Policias Locales de
Canarias”, resulta que la denuncia formulada por el Agente cumple_todos los requisitos para otorgar a
la denuncia la presuncién de veracidad y validez.

B) Decreto de Alcaldia de fecha 26 de agosto de 2015 (RGS 26.395) declarando la disconformidad
de la documentacién presentada, advirtiendo a la responsable que no podria continuar con el
desarrollo de la actividad.

El articulo 77.1 de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun,
dispone: "Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrin acreditarse por cualquier medio de
prueba admisible en Derecho, cuya valoracion se realizard de acuerdo con los criterios establecidos en la
Ley 1/2000, de 07 de enero, de Enjuiciamiento Civil".

La expresa remision que hace el precitado 77.1 a la reglas de valoraciéon de las pruebas dispuestas
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), nos conduce imperiosamente al contenido del
articulo 318 de la LEC, que dice: "Los documentos piiblicos tendrdn la fuerza probatoria establecida en el
articulo 319 si se aportaren al proceso en original o por copia o certificacion fehaciente..." Por su parte el articulo
319de la LEC establece que los documentos publicos "Hard prueba plena del hecho, acto o estados de cosas
que documenten, de la fecha en que se produce esta documentacion...".

En conclusién, queda acreditado que desde el 02 de septiembre de 2015 fecha en la que se notifica
a la inculpada la Declaracion de Disconformidad e imposibilidad de continuar la actividad -1° Orden de
Cese de Actividad- (Decreto de Alcaldia 26395), hasta el dia 15 de octubre de 2015, fecha en la que se
presenta nueva Comunicacién previa y Declaracién Responsable, transcurre un periodo de tiempo en el
cual el establecimiento "La Tasquita El Caletén" debié permanecer cerrado al puablico, pues no contaba
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con titulo administrativo que habilitara su ejercicio. Sin embargo, el informe policial (RII 5725) de fecha
02 de octubre de 2015, que no ha sido impugnado ni desvirtuado su contenido por la parte denunciada,
confirma que dicho establecimiento continuaba abierto al ptblico y desarrollando su actividad con
normalidad.

A los antecedentes de hechos descritos son de aplicacion los siguientes;

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Competencia para resolver el presente procedimiento sancionador y legislacion aplicable.

El Pleno Municipal es el 6rgano competente para resolver este expediente sancionador en virtud
de lo establecido 22 de la Ley 7/1985, 02 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local;

Articulo 22.

1. El Pleno, integrado por todos los Concejales, es presidido por el Alcalde.

2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el

régimen de Concejo Abierto, las siquientes atribuciones:

a) El control y la fiscalizacion de los érganos de gobierno.

b) Los acuerdos relativos a la participacion en organizaciones supramunicipales; alteracion del término

municipal; creacion o supresion de municipios y de las entidades a que se refiere el articulo 45; creacion de

organos desconcentrados; alteracion de la capitalidad del municipio y el cambio de nombre de éste o de

aquellas entidades y la adopcién o modificacion de su bandera, ensetia o escudo.

¢) La aprobacion inicial del planeamiento general y la aprobacion que ponga fin a la tramitacion municipal

de los planes y demds instrumentos de ordenacion previstos en la legislacion urbanistica, asi como los

convenios que tengan por objeto la alteracion de cualesquiera de dichos instrumentos.

d) La aprobacion del reglamento orgdnico y de las ordenanzas.

e) La determinacion de los recursos propios de caricter tributario; la aprobacion y modificacion de los

presupuestos, y la disposicion de gastos en materia de su competencia y la aprobacion de las cuentas ; todo

ello de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

) La aprobacion de las formas de gestion de los servicios y de los expedientes de municipalizacion.

Q) La aceptacion de la delegacion de competencias hecha por otras Administraciones publicas.

h) El planteamiento de conflictos de competencias a otras entidades locales y demds Administraciones

publicas.

i) La aprobacion de la plantilla de personal y de la relacién de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de

las retribuciones complementarias fijas y periddicas de los funcionarios y el niimero y régimen del personal

eventual.

j) El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la corporacién en materias de

competencia plenaria.

k) La declaracion de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

1) La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de dominio piiblico.

m) La concertacion de las operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro de cada ejercicio

economico, exceda del 10 por ciento de los recursos ordinarios del Presupuesto -salvo las de tesoreria, que le

corresponderdn cuando el importe acumulado de las operaciones vivas en cada momento supere el 15 por

ciento de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior- todo ello de conformidad con lo dispuesto

en la Ley Requladora de las Haciendas Locales.

n) (Derogada).

i) La aprobacién de los proyectos de obras y servicios cuando sea competente para su contratacion o

concesion, y cuando aiin no estén previstos en los presupuestos.

0) (Derogada).

p) Aquellas otras que deban corresponder al Pleno por exigir su aprobacion una mayoria especial.

q) Las demds que expresamente le confieran las leyes.

y en el articulo 72.2 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos
Puablicos de Canarias:
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Articulo 72.- Organos Competentes.
1. La incoacion y resolucion de los procedimientos sancionadoes en materia de actividades clasificadas y de
espectdculos puiblicos corresponderd a la Administracion con competencia sancionadora, en los términos
sefialados en el articulo 51.1 de la presente Ley.
2. En el dmbito de la Administracion municipal, corresponde:
a) A los alcaldes la incoacion de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de infracciones
leves y graves.
b) A la Junta de Gobierno y al pleno, segiin se trate de municipios con régimen de gran poblacion o no,
la resolucion en caso de infracciones muy graves.
3. En el ambito de la Administracion insular, corresponde:
a) A los presidentes de cabildos la incoacién de todos los procedimientos, y la resolucion en los casos de
infracciones leves y graves.
b) A la junta de gobierno la resolucion en casos de infracciones muy graves.

II. Procedimiento Sancionador aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 11 y siguientes del RD 1398/1993,
norma que resulta de aplicacion a tenor de la DT 3° apartado a) de la Ley 39/2015, de 01 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Ptublicas ("A los procedimientos ya
iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les serd de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior"). Por otro lados, los principios de la potestad sancionadora, previstos en los
articulos 127 a 138 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Ptblicas y del procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, resulta de aplicacion las normas procedimentales previstas en los art. 69 a 73 de la Ley
7/2011.

Articulo 69. Procedimiento.

1. La imposicion de sanciones en materia de actividades clasificadas y espectdculos publicos se hard previo
expediente, que se ajustard a las prescripciones de la legislacion general sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y del procedimiento administrativo comiin, con las particularidades previstas en los
articulos siquientes.

2. En el supuesto de infracciones que pudieran ser calificadas como leves, la instruccion del expediente se
podra llevar a cabo por el procedimiento simplificado, previsto en la legislacion general sobre ejercicio de
la potestad sancionadora.

IIL.- Procedimiento Aplicable.

El procedimiento aplicable es el establecido en la Ley 39/2015, de 01 de octubre de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comtun. Por otro lado, los principios de la potestad sancionadora,
previstos en los articulos 25 a 31 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pablico.

Legislacion sectorial de aplicaciéon:

Asimismo, resulta de aplicacién las normas procedimentales previstas en los art. 69 a 73 de la Ley
7/2011.

Articulo 69. Procedimiento.

1. La imposicion de sanciones en materia de actividades clasificadas y espectdculos puiblicos se hard previo
expediente, que se ajustard a las prescripciones de la legislacion general sobre el ejercicio de la potestad
sancionadora y del procedimiento administrativo comiin, con las particularidades previstas en los
articulos siquientes.

2. En el supuesto de infracciones que pudieran ser calificadas como leves, la instruccion del expediente se
podrid llevar a cabo por el procedimiento simplificado, previsto en la legislacion general sobre ejercicio de
la potestad sancionadora.

Legislacion basica estatal de aplicacién:
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Ley 39/2015 del procedimiento administrativo comtn de las administraciones publicas y Ley
40/2015 de régimen juridico del sector publico.

Se advierte que con la entrada en vigor de la Ley 39/2015, los sdbados domingos y festivos son
considerados dias inhdbiles al efecto de computo de plazos.Si los plazos se fijan en meses o afios el
plazo concluiré el mismo dia en que se produjo la notificacién, publicacién o silencio administrativo en
el mes o afio del vencimiento (art. 30).

Resulta de importancia destacar el contenido del nuevo art. 62.4

Articulo 62 Inicio del procedimiento por denuncia

1. Se entiende por denuncia, el acto por el que cualquier persona, en cumplimiento o no de una obligacion
legal, pone en conocimiento de un érgano administrativo la existencia de un determinado hecho que
pudiera justificar la iniciacion de oficio de un procedimiento administrativo.

2. Las denuncias deberdn expresar la identidad de la persona o personas que las presentan y el relato de
los hechos que se ponen en conocimiento de la Administracion. Cuando dichos hechos pudieran constituir
una infraccion administrativa, recogerdn la fecha de su comision y, cuando sea posible, la identificacion de
los presuntos responsables.

3. Cuando la denuncia invocara un perjuicio en el patrimonio de las Administraciones Piblicas la no
iniciacion del procedimiento deberd ser motivada y se notificard a los denunciantes la decision de si se ha
iniciado o no el procedimiento.

4. Cuando el denunciante haya participado en la comision de una infraccion de esta naturaleza y
existan otros infractores, el organo competente para resolver el procedimiento deberd eximir al
denunciante del pago de la multa que le corresponderia u otro tipo de sancion de cardcter no
pecuniario, cuando sea el primero en aportar elementos de prueba que permitan iniciar el
procedimiento o comprobar la infraccion, siempre y cuando en el momento de aportarse aquellos no se
disponga de elementos suficientes para ordenar la misma y se repare el perjuicio causado.

Asimismo, el organo competente para resolver deberd reducir el importe del pago de la multa que le
corresponderia o, en su caso, la sancion de cardcter no pecuniario, cuando no cumpliéndose alguna de
las condiciones anteriores, el denunciante facilite elementos de prueba que aporten un valor
afiadido significativo respecto de aquellos de los que se disponga.

En ambos casos serd necesario que el denunciante cese en la participacion de la infraccion y no haya
destruido elementos de prueba relacionados con el objeto de la denuncia.

5. La presentacion de una denuncia no confiere, por si sola, la condicion de interesado en el
procedimiento.

Se cumple con el contenido minimo del acuerdo de iniciacién previsto en el art. 64 de la Ley
39/2015.

IV.- Tipificacion de los hechos probados.

I.- Consideraciones generales.

La dogmaética administrativa define el principio de tipicidad como la manifestacién positiva del
principio de legalidad, garantiza que las conductas objeto de reproche punitivo del Estado, ya sea
mediante la imposicién de una pena o de una sancién administrativa, solo lo seran en virtud de una
descripcién previa y cierta de una norma que tenga rango normativo suficiente al efecto (vertiente
formal). Los principios de ley previa y cierta se traducen, tanto en el Derecho Penal como en el Derecho
Administrativo Sancionador, en la exigencia de que la norma describa con la suficiente certeza la
conducta sancionada (vertiente material).

En idénticos términos del derogado articulo 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
articulo 27 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Puablico, que lleva por
rubrica la de "principio de tipicidad", dispone lo siguiente:

"1. Sclo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas
como tales infracciones por una Ley, sin perjuicio de lo dispuesto para la administracion local en el titulo XI de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local".
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Junto con la observancia de esta vertiente formal, la jurisprudencia constitucional, comprende
también proclamado en el articulo 25.1 de la Constitucion Espafiola una segunda vertiende o garantia,
esta vez de indole o naturaleza material, y que incide en la necesidad de que la descripcion del
comportamiento ilicito y la caracterizacion de la sancion correspondiente se encuentre debidamente
predeterminados.

Recuérdese, por ejemplo, que la STC 218/2005, de 12 de septiembre, junto con aquella garantia
formal, se referia igualmente a la presente una garantia material.

"Es doctrina de este Tribunal (SSTC 42/1987, de 7 de abril, F. 2; 161/2003, de 15 de septiembre, F. 2; 0
25/2004, de 26 de febrero, F. 4) que el derecho fundamental enunciado en el art. 25.1 CE extiende la regla nullum
crimen, nulla poena sine lege al dmbito del ordenamiento administrativo sancionador, y comprende una doble
garantia. La primera, de alcance material y absoluto, se refiere a la imperiosa exigencia de la predeterminacion
normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos
(lex previa) que permitan predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas conductas, y se sepa a qué
atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancién..."

En ese mismo sentido se pronuncié, por ejemplo, la posterior STC 242/2005, de 10 de octubre.

"La garantia material, por su parte, aparece derivada del mandato de taxatividad o de lex certa y se concreta
en la exigencia de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, que
hace recaer sobre el legislador el deber de configurarlas en las Leyes sancionadoras con la mayor precision posible
para que los ciudadanos puedan conocer de antemano el dmbito de lo proscrito y prever, asi, las consecuencias de
sus acciones. Por tanto, la garantia material implica que la norma punitiva permita predecir con suficiente grado
de certeza las conductas que constituyen infraccion y el tipo y grado de sancion del que puede hacerse merecedor
quien la cometa, lo que conlleva que no quepa constitucionalmente admitir formulaciones tan abiertas por su
amplitud, vaguedad o indefinicion, que la efectividad dependa de una decision pricticamente libre y arbitraria del
intérprete y juzgador (por todas, SSTC 10072003, de 2 de junio, F. 2, y 26/2005, de 14 de febrero, F. 3)".

Y todo ello lo que viene es a obligar a que haya de apreciarse una perfecta subsuncién o encaje
entre la conducta descrita en la norma sancionadora y la accién u omisién que se sanciona, es decir, una
coincidencia del hecho infractor que ha de ser plena con las previsiones ficticas del precepto (STS de 26 de abril de
1982).

II.- Cumplimiento del elemento objetivo del ilicito.

Como se ha expuestos anteriormente toda conducta ilicita debe estar prevista en una norma con
rango de Ley. En ese sentido, el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas
y espectaculos publicos de Canarias sefiala que "Son infracciones graves'":

"El desarollo de una actividad o la apertura de un establecimiento de los suejtos a esta Ley, sin la previa
licencia correspondiente o sin haber cursado la comunicacion previa, o declaracion responsable cuando fueren
exigibles".

Pues bien, los requisitos que han de concurrir son los siguientes:

v" El desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento.
v Que se trate de una actividad clasificada sujeta a le Ley 7/2011.
v" Que dicha actividad no posea los titulos habilitantes correspondientes.

La conducta descrita en los hechos probados se corresponde con la conducta tipificada en el
articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril.

La anterior calificacion se basa en los siguientes razonamientos:

I) La Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectaculos publicos de Canarias,
define, en su articulo 1.2b), el concepto de actividad:

b) Actividad: todo tipo de operacién o trabajo de cardcter industrial, comercial, profesional o de

servicios, que se ejerce o explota en un determinado establecimiento.

Por su parte, el articulo 2.1.a) de la citada Ley establece, respecto a la aplicacion y categorizacion
de actividades que se agrupan en:
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a) Las actividades clasificadas, entendiendo por tales aquellas que sean suceptibles de ocasionar
molestias, alterar las condiciones de salubridad, causar darios al medio ambiente o producir riesgos para
las personas o para las cosas, cualquiera que sea la naturaleza juridica del suelo donse se asientan.

b) Las actividades no clasificadas o inocuas, entendiendo como tales aquellas en las que no concurren
ninguno de los requisitos sefialados en el apartado anterior o de hacerlo, lo hagan con una incidencia no
relevante.

Y afiade en su apartado 3 que: "EI Gobierno de Canarias, demdiante decreto, establecerd la relacion de
las actividades clasificadas, atendiendo a la concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el
apartado 1.a) del presente articulo."

Pues bien, en cumplimiento de lo dispuesto en el citado apartado 3, el Decreto 52/2012, de 07 de
junio, por el que se establece la relaciéon de actividades clasificadas y se determinan aquellas a las que
resulta de aplicacion el régimen de autorizacién administrativa previa, dispone en su articulo 1 que:

El presente Decreto tiene por objeto establecer la relacion de actividades clasificadas atendiendo a la
concurrencia en las mismas de las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la Ley 7/2011, de
05 de abril, de actividades clasificadas y espectdculos publicos y otras medidas administrativas
complementarias, asi como la determinacion de cuales de ellas se encuentran sujetas al régimen de
autorizacion previa.

Y en su articulo 2 se recoge que: "Tendrdin la consideracién de actividades clasificadas a los efectos
previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y especticulos
publicos y otras medidas administrativas complementarias, las que se relacionan en el apartado niimero 1 del
nomencldtor que figura en el anezo del presente Decreto".

En el apartado 1 del anexo, se recoge la relacién de actividades clasificadas, en concreto dice: "A
los efectos previstos en el articulo 2.1.a) y 4 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y
especticulos publicos y medidas administrativas complementarias, tendrdn la consideracion de clasificadas, por
concurrir en ellas las caracteristicas referenciadas en el articulo 2.1.a) de la citada Ley 7/2011, de 05 de abril, todas
aquellas actividades industriales, comerciales, profesionales y de servicio que se relacionan en el siguiente
NOMECLATOR

- 12.2.3 Restaurante bar: actividad que se realiza en un local que ofrece, mediante precio, los
servicios de restaurante y de bar previstos en los dos apartados antetiores.

Por lo que respecta a los instrumentos de intervencién administrativa, el articulo 4 de la Ley
7/2011, de 05 de abril, de actividades clasificadas y espectdculos ptblicos, establece:

1. La instalacién, la apertura y la puesta en funcionamiento de establecimientos que sirvan de

soporte a las actividades clasificadas comprendidas en el dmbito de aplicacion de la presente ley

quedan sometidas a los instrumentos de intervencion administrativa previstos en la misma.

2. Los instrumentos de intervencion administrativa se clasifican en previos a la instalacion, la apertura y la

puesta en funcionamiento del establecimiento y en posteriores o de control.

3. Los instrumentos de intervencion administrativa previa pueden consistir, segiin los casos, en:

a) La obtencidon de autorizacion administrativa.- apartado 2 del Anexo del Decreto 52/2012, de 07
de Junio-.

b) La comunicacion previa, por parte del promotor. - apartado 1 del Anexo del Decreto
52/2012, de 07 de junio-.

Desde el plano objetivo, la apertura de bar-restaurante no solo sin estar en posesién de los titulos
habilitantes preceptivos, sino después de haber sido advertido expresamente de la ilegalidad y de la
imposibilidad de continuar la actividad de bar-restaurante, coincide plenamente con el supuesto
contemplado en el tipo infractor del articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril. Existe una evidente
relacién de causalidad, pues si suprimimos mentalmente esa conducta consistente en la apertura del
establecimiento sin titulo habilidante desaparece la puesta en peligro del bien juridico que la norma
pretende proteger, y por tanto la conducta tipica, por lo que podemos afirmar que existe una relaciéon
causal. En cuanto a si el inculpado con su conducta ha creado un riesgo desaprobado por la norma,
podemos afirmar que quien explota una actividad clasificada donde se manipulan alimentos y residuos
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téxicos sin autorizacién administrativa previa genera un riesgo abstracto juridicamente desaprobado y
potencialmente apto ex post para lesionar el medio ambiente y la salud de las personas, se trata de una
conducta no adecuada socialmente para un ciudadano medio, por tanto constituye el tipo infractor
puesto de manifiesto.

Por lo tanto, procede concluir que Diia Acerina Guadalupe Guadalupe ha incurrido en una
conducta tipica constitutiva de infraccién muy grave prevista en el articulo 62.1 de la ley 7/2011,
consistente desarrollo de una actividad o apertura de un establecimiento sin licencia o sin haber cursado
la comunicacién previa.

Sentado la anterior, ninguna de las alegaciones expuestas por la Sra. Guadalupe "no se da tipo legal
invocado del 62.1 Ley 7/2011 (Folio 7 parrafo 3)", y otras carentes de toda justificacion factica, abstractas e
imprecisas como "sin resolucion administrativa, no existe incumplimiento alguno", permiten admitir que se
haya vulnerado el pricipio de tipicidad.

III.- Cumplimiento del elemento subjetivo del ilicito. Dolo/Culpa.

Una vez acreditala la existencia de una infraccién cometida y tipificada por la ley, el ejercicio
efectivo de la potestad sancionadora precisa de un sujeto pasivo al que se le impute su comisiéon. La
realizacién de un hecho antijuridico debidamente tipificado ha de ser atribuido a un sujeto culpable.

La necesidad de que exista una conducta dolosa o culposa por parte del administrado para que
proceda la imposicién de una sancién administrativa es reconocida por la por la Ley y la propia
Jurisprudencia.

Asi debe entederse de conformidad con el art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico que lleva por ribrica la de "responsabilidad", establece lo siguiente:

"1. Sélo podrdn ser sancionadas por hechos constitutivos de infracciéon administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los grupos de
afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios independientes o
auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

Como doctrina jurisprudencia expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia
Nacional de fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:

"Ciertamente. Es reiterada la Jurisrpudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicis y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de
aplicacién, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la
necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccion, bien en su manifestacion de dolo
o intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde
principios objetivos de responsabilidad.
Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de
responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una
actuacion positiva vy, especialmente, cuando lo sitia en posicion de garante; si bien, en todo caso,
también esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente."

En todo caso, el elemento subjetivo que la culpabilidad supone, bien en forma de dolo o culpa, se
refiere a la accién en que la infraccion consiste y no a la vulneracién de la norma, tal y como ha
declarado reiteradamente la jurisprudencia. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de
1991 (Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 7°), en su Fundamento de derecho 4, indica:

"Por ultimo en cuanto a la alegada ausencia de intencionalidad de incumplir las disposiciones legales,

referidas en la resolucion sancionadora, y a la necesedidad de dolo o culpa como elemento de la infraccion

administrativa, debe sefialarse, que, sin negar este elemento, no puede afirmarse que el dolo o la culpa
deberdn entenderse como acto de voluntad directamente referido a la vulneracion de la norma que define el
tipo de falta, sino que con lo que debe relacionarse dicha voluntad, como elemento del dolo o la culpa, es
con la conducta y el resultado de ella que dicha norma contempla como supuesto del tipo de falta
No es que se quiera vulnerar la norma, sino que se quiere realizar el acto que la norma prohibe"
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Nos encontramos ante la figura del dolo cuando se cumplen dos elementos que lo integran: el
intelectual y el volitivo. El primero implica que el autor tiene conocimiento de los hechos constitutivos
del tipo de la infraccién, mienstras que el segundo supone querer realizar el hecho ilicito.

En palabras del Tribunal Supremo, Sentencia n° 465 de fecha 14 de abril de 2005; "EI dolo tipico
consiste en el conocimiento y voluntad de realizaciéon del hecho descrito en la norma penal, debiendo
abarcar tanto los elementos puramente descriptivos, como los normativos del tipo de que se trate. En relacion con
estos 1ltimos, de mds dificil aprehension que los primeros, no es exigible al agente que realice una precisa y
correcta calificacion de los hechos, sino que basta que abarque su significado conforme al nivel social aplicable al
caso". Es decir, el sujeto actda voluntariamente con el fin de realizar un hecho objetivamente tipico,
aunque su desvalor objetivo o antijuridicidad no sea comprendido por la conciencia del sujeto actuante.

En el presente caso, concurren en la inculpada los dos elementos exigible a la conducta dolosa: el
intelectual y el volitivo.

De un lado, concurre el elemento intelectual porque, a pesar de que como profesional del sector
conoce perfectamente sus deberes y obligacionesen materia de actividades clasificadas, la inculpada ha
actuado de forma plenamente consciente al continuar la actividad calsificada de restauraciéon cuando ya
se le habia notificado en el mismo acto la disconformidad de la documentacién presentada y la
obligacién de interrumpir de forma inminente el ejercicio de dicha actividad. La citada resolucién de
Alcaldia, que fue clara y motivada, determiné que la actividad deberia cesar de forma inmediata, sin
embargo, lejos de atender esta resolucién plenamente valida y ejecutiva, decidié no cumplirla y de esa
forma mantenerse en una situacién de ilegalidad.

En cuanto al elemento volitivo porque, la denunciada era plenamente consiente que estaba
desarrollando un actividad clasificada en un establecimiento ptblico sin contar con los titulos
habilitantes. Tenfa pleno control sobre sus actos y por ende sobre el ejercicio de una actividad en ese
momento clandestina, lo que podemos calificar como una conducta intencional que confrontaba
directamente la normativa sectorial y la resolucién de cierre del establecimiento dictada por el 6rgano
municipal competente.

IV.- Examen de las circunstancias concurrentes en el presente caso.

En el presente caso se imputa una conducta peligrosa a Dfia Acerina Guadalupe Guadalupe
consistente en desarrollar o a la apertura de un establecimiento que alberga una actividad clasificada de
bar-restaurante sin los correspondientes titulos habilitantes.

Afirmamos que la Sra. Acerina Guadalupe conocia ex ante el riesgo que implica iniciar una
actividad clasificada sin reunir todos los requisitos exigidos por la norma. Podemos afirmar este hecho
en virtud de las reglas de la experiencia para un ciudadano medio. Refuerza esta afirmacion el hecho de
que la propia denunciada iniciara los tramites para obtener la conformidad para ejercer esta actividad
clasificada. Debemos aceptar, ademas, que la denunciada actué de forma intencionada. Pues conocia
que existia una resolucién administrativa (Decreto de Alcaldia RGS 26396) que le instaba al cese de la
actividad de forma inminente. Sabia que la conducta que realizaba confrontaba directamente la norma
(62.1 Ley 7/2011) y atn asi, conociendo los elementos esenciales del tipo, decidié hacerlo. Por lo que
puede afirmarse que la conducta de la denunciada colma el elemento subjetivo del tipo infractor.

V.- Culpabilidad en la comisién de la infraccién

I.- Consideraciones Generales.

Hay que sefalar que la exigencia de responsabilidad sancionadora presupone la existencia de dos
elementos, la conducta antijuridica descrita en el tipo sancionador y elemento subjetivo de la infraccién
requisito esencial por cuanto en el Derecho Administrativo sancionador estd proscrita la
responsabilidad objetiva y rige en todo caso el principio de culpabilidad.

La presencia del elemento subjetivo o elemento culpabilistico como condicién para que nazca la
responsabilidad sancionadora ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional, entre otras, en STC
76/1999, en la que se afirma que las sanciones administrativas participan de la misma naturaleza que
las penales, al ser una de las manifestaciones del ius puniendi del Estado, y que, como exigencia

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 13 de junio de 2017 Pagina: 29 de 53



derivada de los principios de seguridad juridica y legalidad penal consagrados en los articulos 9.3 y 25.1
de la CE, es imprescindible su presencia para imponerlas.
A su vez, el vigente art. 28 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Puablico que lleva por rdbrica la de "responsabilidad", establece lo siguiente:
"1. Sélo podrdan ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de obrar, los
orupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los patrimonios
independientes o auténomos, que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.
2. Las responsabilidades administrativas que se deriven de la comision de una infraccion serdn
compatibles con la exigencia al infractor de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su estado
originario, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, que serd determinada y
exigida por el érgano al que corresponda el ejercicio de la potestad sancionadora. De no satisfacerse la
indemnizacion en el plazo que al efecto se determine en funcion de su cuantia, se procederd en la forma
prevista en el articulo 101 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Piiblicas.
3. Cuando el cumplimiento de una obligacion establecida por una norma con rango de Ley corresponda a
varias personas conjuntamente, responderdn de forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se
cometan y de las sanciones que se impongan. No obstante, cuando la sancion sea pecuniaria y sea posible
se individualizard en la resolucion en funcion del grado de participacion de cada responsable.
4. Las leyes reguladoras de los distintos regimenes sancionadores podrdn tipificar como infraccion el
incumplimiento de la obligacion de prevenir la comision de infracciones administrativas por quienes se
hallen sujetos a una relacion de dependencia o vinculacion. Asimismo, podrin prever los supuestos en que
determinadas personas responderdn del pago de las sanciones pecuniarias impuestas a quienes de ellas
dependan o estén vinculadas".

Por su parte, el articulo 59 de la Ley 7/2011 de 5 de abril de Actividades Clasificadas y
Espectaculos Puablicos de Canarias, establece lo siguiente:
1. Son responsables del cumplimiento de las condiciones establecidas en la presente Ley y de las
infracciones que se cometan contra lo preceptuado en la misma:

a. La persona titular de la actividad, responsable de que esta se realice y se mantenga de
conformidad a la normativa que le sea aplicable y a las condiciones impuestas.

b. Las empresas instaladoras y mantenedoras que garanticen que la instalacion y el mantenimiento
se han ejecutado cumpliendo la normativa vigente y el proyecto técnico.

c. El autor del proyecto técnico, que acredite que este se adapta a la normativa que le sea de
aplicacion y, en su caso, el colegio profesional que lo hubiere visado.

d. El técnico que emita el certificado final de obra o instalacion, acreditativo de que la instalacion se
ha ejecutado de conformidad con el proyecto técnico y se han cumplido las normas de seguridad
en su ejecucion y el colegio profesional, que lo hubiera visado, en su caso. Si el técnico que emite
el certificado pertenece a una empresa, esta se considerard subsidiariamente responsable.

e. Los usuarios, artistas, ejecutantes, espectadores o el publico asistente, en los casos en que
incumplan las obligaciones prescritas en esta Ley.

2. Las personas titulares de las respectivas autorizaciones y las promotoras de actividades sujetas a
comunicacion previa son responsables solidarias de las infracciones administrativas reguladas en la
presente Ley cometidas por quienes intervengan en ellas y por quienes estén bajo su dependencia, cuando
incumplan el deber de prevenir la infraccion.

3. Las citadas personas titulares y promotoras serdan responsables solidarias cuando, por accion u omision,
permitan o toleren la comision de infracciones por parte del piiblico o de los usuarios.

4. Cuando exista una pluralidad de personas responsables a titulo individual y no sea posible determinar
el grado de participacion de cada una en la realizacién de la infraccion, responderin todas de forma
solidaria.
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Como doctrina general expondremos lo declarado en la Sentencia de la Audiencia Nacional de
fecha 30 de junio de 2006, recurso 443/2004, en cuyo fundamento juridico cuarto declara:

"Ciertamente. Es reiterada la Jurisrpudencia del Tribunal Constitucional, Tribunal Supremo, Tribunales
Superiores de Justicis y la propia Sala, en la que se afirma que los principios del Derecho Penal son de
aplicacion, con matizaciones, al Derecho Administrativo Sancionador. Fuera de toda duda queda la
necesidad de concurrencia del elemento subjetivo de la infraccién, bien en su manifestacion de dolo
o intencionalidad, o culpa o negligencia; pero en todo caso no es posible la imputacion del resultado desde
principios objetivos de responsabilida.
Ahora bien, tanto en el dmbito penal como en el administrativo sancionador, es posible la exigencia de
responsabilidad por la inactividad del sujeto, cuando el ordenamiento juridico le impone una
actuacion positiva y, especialmente, cuando lo sitia en posicion de garante; si bien, en todo caso,
también esta conducta omisiva requiere la concurrencia del elemento intencional o negligente."

Son elementos de la culpabilidad, la capacidad de culpabilidad del sujeto, el conocimiento de
antijuridicidad y la exigibilidad.

IL.- Examen de las circuntancias concurrentes.

a) Imputabilidad o capacidad de infringir la norma: Como norma general se presumen las
condiciones de imputabilidad, asi para la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de enero de 2000 (rec
8305/1995):

"(...) acreditada la conducta o participacion que constituye el soporte de la infraccion, la apreciacion del
requisito de culpabilidad deriva hacia la acreditacion psicologica de la imputabilidad y dicha imputabilidad es de
aceptar mientar no conste ningiin hecho o circunstancia con entidad bastante para eliminarla. En el caso que se
estd ejnuiciando, no consta ningun hecho que acredite las personas, que en calidad de agentes de la sociedad
realizaron la conducta sancionada, tuvieran peridas o disminuidad sus facultades cognoscitivas y volitivas en
términos suficientes para descartar en ellas la imputabilidad de la que resulta la culpabilidad".

No constan alegadas ni acreditadas en el expediente sancionador, ni siguiera hipotéticamente,
circunstancias que excluyan la imputabilidad de la inculpada.

b) Conocimiento de antijuridicidad: Hemos de advertir que la ignorancia de las leyes no exime
de su cumplimiento ignoratia juris non excusa (art. 6 del Cédigo Civil), y como profesional del sector, al
titular de una actividad se le presume un conocimiento adecuado de la normativa que lo regula, por lo
tanto, el denunciado debia saber que toda actividad regulada por la normativa de actividades
clasificadas estan sujetas al control previo de la administracién a través de los distintos instrumentos de
intervenciéon administrativos. En este caso concreto ese conocimiento no solo se presume, sino que
ademas esta acreditado a través de la documental aportada al procedimiento, y en concreto, a las
resoluciones administrativas que ordenaban el cierre del establecimiento.

¢) Exigibilidad: Al inculpado es exigible una conducta conforme a derecho, pues no concurren
causas de exculpacion.

VI.- Sancion que se formula, aplicable a la infraccion cometida.
A la infraccién sefialada le corresponde la sancién de 15.001 euros, por no darse circunstancias
que agrave la responsabilidad.
A tenor del articulo 65 del mismo texto normativo, a la comisién de infracciones se le podran
imponer las siguientes sanciones:
1. Por la comision de las infracciones tipificadas en esta Ley, se podrin imponer las siguientes sanciones:
a. Clausura del establecimiento, cese definitivo de la actividad o revocacion de la licencia o titulo
habilitante.
b. Suspension temporal de la actividad o de los efectos de la licencia o autorizacion, hasta un mdximo
de seis meses.
c. Reduccion del horario, especialmente cuando se incumplan las medidas relativas al control de
ruidos en horas nocturnas.
d. Multas de hasta 30.000 euros.
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2. El cierre de un establecimiento o la prohibicion de desarrollar una actividad o espectdculo que no cuente
con la correspondiente licencia o, cuando fuere aplicable, que no haya cumplimentado el requisito de la
comunicacion previa, no_tendrd cardcter de sancién, debiendo ordenarse el mismo como medida
definitiva, previa audiencia del interesado, sin perjuicio de una eventual legalizacion posterior de las
instalaciones o actividad. En tales supuestos, tales medidas no estardn sujetas al limite sefialado en el
articulo 56.3 de la presente Ley.

Articulo 66. Aplicacion.

1. Las infracciones muy graves podrin ser sancionadas con multa de entre 15.001 a 30.000 euros y
con alguna de las sanciones previstas en los apartados a, b o c del niimero 1 del articulo
anterior.

2. Las infracciones graves podrdin ser sancionadas con multa de 3.001 a 15.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en las letras b y c del niimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal podrd
tener una duracion mdxima de tres meses.

3. Las infracciones leves podrin ser sancionadas con multa de hasta 3.000 euros y con alguna de las
sanciones previstas en los apartados b y c del nimero 1 del articulo anterior. La suspension temporal
podrd tener una duracion mdxima de un mes.

Articulo 67. Graduacion de las sanciones.

1. Para la aplicacion en cada caso de la sancion que corresponda, dentro de las previstas en el articulo
anterior, se estard a las circunstancias concretas, especialmente a los riesgos inherentes al tipo de
actividad afectada, la intencionalidad, los dafios causados al medio ambiente o salud de las personas o el
peligro creado para la seguridad de las mismas; la reincidencia por la comision de mds de una infraccion
tipificada en esta Ley cuando asi haya sido declarado por resolucion firme, y/o el beneficio obtenido por la
comision de la infraccion.

2. En ninguin caso el beneficio que resulte de la infraccion serd superior a la multa correspondiente
pudiendo, previa audiencia especial al interesado, incrementarse la misma hasta la cuantia equivalente al
duplo del beneficio obtenido.

Articulo 68. Concurrencia de sanciones.

Si ante unos mismos hechos y fundamentos juridicos, el infractor pudiese ser sancionado con arreglo a
esta Ley o a otra u otras Leyes que fueran de aplicacion, de las posibles sanciones, se le impondrd la de
mayor gravedad.

Considerando que a tenor del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 01 de octubre, que establece lo
siguiente:
Articulo 29. Principio de proporcionalidad.
1. Las sanciones administrativas, sean o no de naturaleza pecuniaria, en ningun caso podran implicar,
directa o subsidiariamente, privacion de libertad.
2. El establecimiento de sanciones pecuniarias debera prever que la comision de las infracciones tipificadas
no resulte mas beneficioso para el mfmctor que el cumplimiento de las normas mfrmgzdus
3. En la determinacion normativa del regimen sancionador, asi como en la imposicion de sanciones por las
Administraciones Publicas se debera observar la debida idoneidad y necesidad de la sancion a imponer y
su adecuacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion. La graduacion de la sancion
considerara especialmente los siguientes criterios:
a) El grado de culpabilidad o la existencia de intencionalidad.
b) La continuidad o persistencia en la conducta infractora.
c) La naturaleza de los perjuicios causados.
d) La reincidencia, por comision en el termino de un afio de mds de una infraccion de la misma
naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme en via administrativa.
4. Cuando lo justifique la debida adecuacion entre la sancion que deba aplicarse con la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y las circunstancias concurrentes, el organo competente para resolver podra
imponer la sancion en el grado inferior.

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 13 de junio de 2017 Pagina: 32 de 53


http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ic-l7-2011.t5.html#a56
http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ic-l7-2011.t5.html#a65
http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ic-l7-2011.t5.html#a65
http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ic-l7-2011.t5.html#a65
http://noticias.juridicas.com/base_datos/CCAA/ic-l7-2011.t5.html#a65

5. Cuando de la comision de una infmccidn derive necesariamente la comision de otra u otras, se debera
imponer unicamente la sancion correspondiente a la infraccion mas grave cometida.

6. Sera sancionable, como infraccion continuada, la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones
que infrinjan el mismo o seme]antes preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido o
aprovechando identica ocasion.

Los citados articulos derivan del principio de proporcionalidad de la sancién que permiten
establecer una adecuada limitacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccién y la sancion aplicada,
para ello es necesario la concurrencia, de o bien, una cualificada disminucién de la culpabilidad, o bien
de la antijuridicidad del hecho, o bien de alguna otra circunstancia concurrente que permita graduar el
alcance de la sancion.

Atendidas todas las anteriores circunstancias y considerando el principio de proporcionalidad
que debe presidir la actividad sancionadora de la Administracién, se propone sancionar a Dfia. Acerina
Guadalupe Guadalupe con una multa de QUINCE MIL UN EUROS (15.001 EUROS). Este importe
esta dentro del umbral inferior, por lo que no requiere de una especial motivacién. Segun STSJ Canarias,
de fecha 15 septiembre 2004, al haberse impuesto aquella en el grado minimo y en el minimo del
recorrido posible, no cabe apreciar desproporcion, pues no es posible entender necesitada de una mayor
motivacion en la imposicion cuando se opta por el minimo posible dentro del recorrido penologico, ni
tampoco, por tanto, la apreciacion de circunstancias modificativas de la responsabilidad.

VIL.- Infracciones conexas y exclusiéon de beneficio econémico. Arts 194 y 195 TRLoTC.
Articulo 194. Infracciones conexas.
1. Cuando en aplicacion de los preceptos del presente texto refundido se instruya un procedimiento
sancionador por dos o mds infracciones entre las que exista relacion de causa efecto, se impondrd una sola
sancion, que serd la correspondiente a la infraccion mds grave en la mitad superior de su escala.
2. En los demds casos, se impondri a los responsables de dos o mds infracciones las multas
correspondientes a cada una de las cometidas.
Articulo 195. Exclusién de beneficio econémico.
En ninguin caso podrdn las infracciones reportar a ninguno de sus responsables un beneficio econdmico.
Cuando la suma de la multa y, en su caso, del coste de la reposicion de las cosas a su primitivo estado
arroje una cifra inferior a dicho beneficio, se incrementard la cuantia de la multa hasta alcanzar el
montante del mismo.

VIIL- Medidas Provisionales
El art. 71 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, dispone que asimismo, durante el desarrollo del
procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podran adoptarse las medidas
provisionales previstas en el art. 57 dirigidas a garantizar el cumplimiento y efecto de la resolucién que
pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de personas y bienes.
Articulo 71. Medidas provisionales.
Durante el desarrollo del procedimiento sancionador o de restablecimiento de la legalidad, podrin
adoptarse las medidas provisionales previstas en el articulo 57, dirigidas a garantizar el cumplimiento y
efecto de la resolucion que pudiera recaer, a evitar los efectos de la infraccién y garantizar la seguridad de
las personas y bienes.
Art. 57:Las medidas provisionales serdn alguna o algunas de las siguientes, sin perjuicio de
cualesquiera otras aplicables amparadas en la normativa sectorial:
a. Medidas de correccion, seguridad o control que impidan la continuidad en la produccion del riesgo o
del dario.
b.  Precintado de locales, establecimientos, recintos, instalaciones, aparatos, equipos y demds enseres
relacionados con la actividad o especticulo objeto de las medidas.
c.  Clausura temporal, parcial o total, de las instalaciones.
d. Parada de las instalaciones.
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e. Suspension temporal de los titulos habilitantes otorgados para la instalacion o puesta en
funcionamiento de la actividad.

f. La suspension de la actividad.

g. Laretirada de las entradas de la venta, de la reventa o de la venta ambulante.

En ese sentido, la STSJ Canarias (Sta. Cruz de Tenerife) 209/2005, de 14 de Junio, senala «ante
una actividad sospechosa ejercida sin licencia, procedia su cierre o clausura, segtn el articulo 54.2 de la
Ley 1/1998, medida que carece de contenido sancionador y que se proyecta "hasta que sea restablecida"
la legalidad mediante la obtencion de la licencia.

También, la STS] de Canarias (Las Palmas de Gran Canaria) 320/2016, de 08 de julio de 2016,
sostiene: "El funcionamiento de una actividad clasificada al margen de la correspondiente autorizacion
administrativa, declaracion responsable o comunicacion previa determina la existencia de una infraccion
administrativa permanente o de estado. Como bien es sabido, este tipo de infracciones se caracterizan por consistir
en una accion que tiene la virtualidad de prolongar sus efectos en el tiempo y, con ello, de poner de manifiesto la
voluntad infractora del sujeto responsable sin solucion de continuidad, la cual resulta diversificable en dos fases:
una que se pone de manifiesto al realizar dicho sujeto los elementos del tipo y, otra, la que pone de manifiesto al no
ponerle fin eliminando dichos efectos contrarios a Derecho.

Lo anterior determina que hasta tanto no cese el ilegal ejercicio de la actividad o se inste su legalizacion
existe una infraccion de naturaleza permanente pudiendo la Administracion adoptar las medidas de comprobacion,
inspeccién y sancion previstas en la Ley 7/2011, de 5 de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos
Publicos y otras medidas administrativas complementarias, con independencia se inicié el ejercicio de la
actividad".

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos y consideraciones expuestas, estimando que el
expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente y, a tenor de la delegacion de atribuciones de la
Alcaldia relativas a la resolucién sobre expedientes de actividades clasificadas, otorgada mediante
Resolucion de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone al Pleno que adopte los
siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Sancionar a Dfia. Acerina Guadalupe Guadalupe con DNI. ntimero 78.552.399-Q,
en calidad de promotora, con la multa de QUINCE MIL UN EUROS (15.001 Euros ) como responsable
de la infraccion muy grave a la Ley 7/2011, de 05 de abril.

La infraccién presuntamente cometida es el desarrollo de la actividad de BAR en el
establecimiento sito en Avda. VIRGEN DEL MAR N° 53 DE CALETA DE SEBO, en el término
municipal de Teguise, sin la correspondiente licencia o comunicacién previo y, en su caso,
declaracién responsable.

Los hechos relacionados en los antecedentes de este escrito son presuntamente constitutivos de
una infraccién tipificada y calificada en el 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril, de actividades
clasificadas de Canarias, y sancionada en el mismo con multa de entre 15.001 euros.

SEGUNDO.- Notifiquese la Resoluciéon que se emita por el Pleno Municipal al interesado, con
mencién de lo siguiente:

“Lo que le comunico haciéndole saber que contra dicha resolucion, que pone fin a la via
administrativa, y que de conformidad con lo establecido en los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Piiblicas, podrd interponer con
cardcter potestativo recurso de reposicion ante el mismo organo que lo dicto, en el plazo de un mes
contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente resolucion, o formular directamente recurso
contencioso-administrativo, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas, en el
plazo de dos meses a contar desde la fecha de notificacion de la presente resolucion. En caso de que se
interponga recurso de reposicion, no podrd formularse recurso contencioso-administrativo hasta que aquel sea
resuelto expresamente o se haya producido su desestimacion presunta por silencio sin perjuicio, en su caso, de
que pueda interponer Vd., cualquier otro que pudiera estimar mds conveniente a su derecho”.

TERCERO.- Notificar al Instructor y Secretario del procedimiento la Resolucién que se adopte
con traslado de las actuaciones.
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CUARTO.- Notificar la Resolucién que se emita a la Policia Local para su conocimiento y efectos.

QUINTO.- Notifiquese la Resolucién que se emita a los legalmente considerados interesados en
el presente expediente sancionador.

SEXTO.- Efectos de la Resolucion- Pago Multa

En la notificacién de la resolucién al denunciado se hara constar de forma expresa lo siguiente:

Que a tenor del articulo Art. 21 Reglamento para la potestad sancionadora: “1. Las resoluciones que
pongan fin a la via administrativa seran inmediatamente ejecutivas y contra las mismas no podrd interponerse
recurso administrativo ordinaria.”

Una vez firme en via Administrativa la Resolucién se procede a la liquidacién del importe de la
sancién impuesta en periodo voluntario cuyo instrumento cobratorio (carta de pago) se incluye en la
notificacion al denunciado.

El pago se realizara a través de ingreso o transferencia en la cuenta bancaria n° 22038 7248 21
6400001579 Bankia) indicando en el documento de ingreso o transferencia el concepto de la sancién y el
n° de expediente Administrativo.

En este sentido el plazo de hacer efectivo el pago de multa en periodo voluntario sera el
establecido en el articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria:

“En el caso de deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion, el
pago en periodo voluntario deberd hacerse en los siguientes plazos:

a) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias uno y 15 de cada mes, desde la fecha de recepcion
de la notificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera hdbil, hasta el inmediato habil
siguiente.

b) Si la notificacion de la liquidacion se realiza entre los dias 16 y iltimo de cada mes, desde la fecha de
recepcion de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mes posterior o, si éste no fuera habil, hasta el
inmediato habil siquiente.”

Transcurrido el plazo de ingreso voluntario sin que se haya satisfecho la deuda se iniciara el
periodo ejecutivo, de acuerdo con el tenor de los arts. 26, 28 y 161 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, lo que determinara la exigencia de los intereses de demora, asi como los recargos
que correspondan y, en su caso, de las costas del procedimiento de apremio.

SEPTIMO.- Dese traslado de la presente Resolucion a los servicios de Recaudacién de fondos de
esta Corporacion.

En Teguise, a siete de junio de dos mil diecisiete.

Fdo. LA CONCEJAL DELEGADA, Myriam Jorge Camejo”

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, cuatro del Grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Doria Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los veinte miembros asistentes de los
veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y ocho abstenciones (tres del grupo
PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.
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El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DUODECIMO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de la concejal no adscrita,
donia Sandra Tolosa Robayna, en relacion a dotaciéon de pasarelas de acceso en las plavas

principales.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de
junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Cuarto.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de la Concejal no adscrita dofia Sandra Tolosa
Robavyna en relaciéon a dotaciéon de pasarelas de acceso en las playas principales.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:
“La concejal no adscrita, Sandra Tolosa Robayna, presenta al Pleno de la Corporacién la siguiente
MOCION para su debate y aprobacién si procede:
Justificacion:

Considerando que nuestro municipio tiene diferentes zonas de playa que son frecuentadas a
diario por muchos usuarios, no solo nativos sino también todos aquellos turistas que desean pasar
unos dias en Teguise, es por lo que seria deseable establecer algunos servicios de los cuales
carecemos y que en la actualidad empiezan a reconocerse como primordiales.

Si bien hace ya muchos afios que el Ayuntamiento comenzé a trabajar para obtener el mayor
namero de banderas azules posible, no es menos cierto que con el paso del tiempo lo que comenzé
como un simple galardén por la calidad de las aguas, se ah convertido en un sinfin de exigencias
para lograr dicho titulo. Entendemos que debe ser asi si queremos obtener cierto nivel y ser referente
en el ambito turistico. Pero igualmente sabemos que no debemos quedarnos ahi e intentar ir siempre
un paso por delante.

En la actualidad algunas de nuestras playas, y asi lo acreditan las banderas azules, tienen acceso
para personas con discapacidad pero la mayoria solo hasta la arena y no hasta el agua o zona de
bafio, con o cual muchos de los usuarios se ven imposibilitados para acceder al mar.

Es por todo ello que elevo al Pleno para su discusién y votacién la siguiente MOCION:

1.- Que se doten las playas principales y de caracter turistico de las pasarelas necesarias para que los
usuarios con cualquier tipo de discapacitadas puedan acceder a la zona de bafio, bien de forma
individual o por medio de ayuda.

2.- Dotar a esas mismas playas de otros servicios tales como sillas anfibias, juegos de muletas, graa
eléctrica, sillas de ruedas, etc., que faciliten igualmente la posibilidad del disfrute del agua por parte
de todos aquellos que los deseen.

3.- Conveniar con las ONGs que prestan servicio de socorrismo en todas estas playas, la posibilidad
de que den los servicios y ayuda necesarios a todas aquellas personas que no puedan acceder por si
solas hasta la zona de bafio.

En Teguise, a 18 de mayo de 2017.

Fdo. Sandra Tolosa Robayna”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por nueve votos a favor (tres del grupo PSOE, cuatro del grupo Mixto y
dos de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y doce en
contra (grupo CC), dictaminar desfavorablemente la aprobacion por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.
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El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los veinte miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y ocho a favor (tres del grupo
PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando por
tanto la propuesta de la concejal no adscrita, dofia Sandra Tolosa Robayna, en relacion a dotaciéon
de pasarelas de acceso en las playas principales en todos sus términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOTERCERO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de la concejal no
adscrita, doiia Sandra Tolosa Robayna, en relacion a pintado de sefializacion de la via que une
la Villa con la carretera de Nazaret-Complejo Agro Industrial de Teguise.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de
junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Quinto.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de la Concejal no adscrita doiia Sandra Tolosa
Robayna en relacion a pintado de sefializacion de la via que une La Villa con la carretera de Nazaret-
Complejo Agro-Industrial de Teguise.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:
“La concejal no adscrita, Sandra Tolosa Robayna, presenta al Pleno de la Corporacién la siguiente
MOCION para su debate y aprobacién si procede:
Justificacion:

La via que una La Villa con la carretera de Nazaret al Complejo Agro Industrial de Teguise, y
que a su vez da acceso al Cementerio Municipal, es transitada a diario por muchos vehiculos que
ademas de a estos destinos, buscan llegar hasta la diferentes fincas agricolas u otros muchos lugares
de la zona.

Con el paso del tiempo se ha producido un notable deterioro, sobre todo en la sefialitica, que
pone en serio riesgo la seguridad de todos los usuarios, siendo a dia de hoy casi imposible distinguir
las lineas que delimitan los carriles o los bordes de dicho tramo.

Es por todo ello que elevo al Pleno para su discusién y votacién la siguiente MOCION:

Que se acometa de inmediato el pintado de todo el tramo asfaltado de dicha via a fin de
salvaguardar la seguridad de todos los vehiculos que por ella circulan y evitar cualquier incidente
que se pudiera producir.

En Teguise, a 18 de mayo de 2017.

Fdo. Sandra Tolosa Robayna”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisiéon, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por nueve votos a favor (tres del grupo PSOE, cuatro del grupo Mixto y
dos de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y doce en
contra (grupo CC), dictaminar desfavorablemente la aprobacion por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.
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El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los veinte miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y ocho a favor (tres del grupo
PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando por
tanto la propuesta de la concejal no adscrita, dofia Sandra Tolosa Robayna, en relacién a pintado
de sefalizacién de la via que une la Villa con la carretera de Nazaret-Complejo Agro Industrial
de Teguise.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOCUARTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Concejal del PP,
don Jonas Alvarez Morales, en relacién a modificacion de la Ordenanza Reguladora n° 56, de
Seguridad y Convivencia ciudadana de Teguise.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Trafico, de fecha 08 de
junio de 2017, que se transcribe a continuacion:

<<Sexto.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Concejal del PP, don Jonas Alvarez Morales,
en relacion a modificacion de la Ordenanza Reguladora n° 56, de Seguridad y Convivencia
ciudadana de Teguise.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:

“Jonas Alvarez Morales, concejal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Teguise, al
amparo de lo establecido en el reglamento de Organizacién, Funcionamiento y régimen Juridico de
la entidades locales, eleva al Pleno de la esta institucién, para su consideracién la siguiente
MOCION:

Exposicién de motivos:

La localidad de Charco del Palo ha sido catalogada como el primer y tinico pueblo nudista,
naturista de toda Espafa, lo que esta teniendo una repercusién no solo a nivel nacional sino también
internacional.

Aunque en sus origenes, en los afios sesenta, se crea como una pequefia urbanizacién de
caracter turistico, con el paso de los afios el Charco del Palo se ha consolidado como un pequefio
nucleo poblacional en el que conviven personas de diversa nacionalidades. Los alrededor de 16
residentes y los turistas que escogen esta zona para pasar sus vacaciones en la isla hacen su dfa a dia
de forma naturista ejerciendo la libertad de ir vestido o no, segtn se elija.

Sin embargo se da la circunstancia de que este ntcleo turistico residencial estd dividido entre
los municipios de Harfa y Teguise. A pesar de la naturaleza nudista de la zona, Teguise cuenta con
una normativa que recoge la prohibicién de transitar o permanecer totalmente desnudo por los
espacios o vias publicas (Ordenanza Municipal n° 56, reguladora de Seguridad y Convivencia
Ciudadana de Teguise, aprobada en sesién plenaria de 10 de mayo de 2016).

En dicha Ordenanza, en el articulo 19 Otros comportamientos relativos a usos impropios de los
espacios de uso publico, entre las prohibiciones particulares se sefala:

a) Transitar o permanecer totalmente desnudo por los espacios puiblicos y/o vias publicas, o en espacios
privados abiertos y facilmente visibles desde espacios piiblicos y/o vias puiblicas.

No constituye prohibicion el transitar o permanecer en baiiador o pieza de ropa similar en zonas costeras,

piscinas, playas y sus inmediaciones o cualquier otro lugar en que sea normal o habitual estar con ese tipo

de ropa, siempre que no altere el orden puiblico.
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A todas luces, la normativa es totalmente incongruente con la naturaleza nudista y/o
naturista del Charco del Palo.

Por todo ello, el Partido Popular de Teguise presenta al Pleno la siguiente MOCION:

Modificar la Ordenanza Municipal n° 56, reguladora de Seguridad y Convivencia Ciudadana
de Teguise, en lo que respecta al Art. 19, para excluir de forma expresa al ntcleo costero del Charco
del Palo.

En Teguise, a 29 de mayo de 2017.

Fdo. Jonas Alvarez Morales, Concejal del Partido Popular”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por nueve votos a favor (tres del grupo PSOE, cuatro del grupo Mixto y dos
de los concejales no adscritos don Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y doce en
contra (grupo CC), dictaminar desfavorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta transcrita
anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los veinte miembros asistentes de
los veintian concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y ocho a favor (tres del grupo
PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando por
tanto la propuesta del Concejal del PP, don Jonas Alvarez Morales, en relacién a modificacién de
la Ordenanza Reguladora n° 56, de Seguridad y Convivencia ciudadana de Teguise.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOOQUINTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo PSOE en
relacion a modificacidon del Reglamento Organico Municipal.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno,
de fecha 08 de junio de 2017, que se transcribe a continuacioén:

<<Segundo.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo PSOE en relaciéon a modificacion del
Reglamento Organico Municipal.-

Se da cuenta de la propuesta al Pleno de la Corporacién, con el siguiente texto integro:

“Mocién que presenta el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise relativa a
Reglamento Organico Municipal.

De acuerdo con lo previsto en el reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista desea someter a la consideraciéon del
Pleno la siguiente Mocién:

Exposiciéon de motivos:

El Reglamento Organico Municipal establece en su Art 72.4 lo siguiente “Si las prequntas
formuladas requieren de respuesta que tenga que ser analizada con estudio previo, el preguntado solicitard del
Alcalde o Presidente el tiempo necesario para ello y dard la respuesta en el siguiente Pleno Ordinario”.

Habitualmente en las celebraciones plenarias, los concejales de la oposicién realizamos la
preguntas y el grupo de gobierno las contesta por escrito durante la celebracién de la siguiente
sesion plenaria.
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En aras de establecer un funcionamiento eficiente, practico y sobre todo productivo por parte
de la oposicién solicitamos el siguiente Acuerdo:

Que se modifique el Reglamento Organico Municipal en su Art 72.4 y que la contestacién a las
preguntas que se realicen durante las sesiones plenarias sean notificadas por parte del grupo de
gobierno en los quince dias posteriores a la celebracion plenaria.

En Teguise, a 2 de junio de 2017.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista, José Brito Perdomo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por nueves votos a favor (cuatro del Grupo Mixto, tres del grupo PSOE y
dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y
doce abstenciones (grupo CC), dictaminar favorablemente la aprobacion por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos en contra de los veinte miembros asistentes de
los veintitn concejales que legalmente lo componen (grupo CC) y ocho a favor (tres del grupo
PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
No aprobar el dictamen de la Comisiéon Informativa anteriormente transcrito, rechazando
por tanto la propuesta del grupo PSOE en relaciéon a modificaciéon del Reglamento Organico
Municipal.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOSEXTO.- Acuerdos que procedan sobre declaraciéon de apoyo institucional
con motivo del dia internacional del grupo LGTBI+.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Sanidad, Igualdad, Vivienda, servicios Sociales y Bienestar Social, de fecha 08 de junio de 2017,

que se transcribe a continuacion:
<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre apoyo institucional sobre declaracion de apovo
institucional con motivo del dia internacional del orgullo LGTBI+.-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia, con el siguiente texto integro:

“PROPUESTA DE_ MOCION - ACUERDO INSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL DiA
INTERNACIONAL DEL ORGULLO LGTBI+: LANZAROTE POR LA DIVERSIDAD AFECTIVO-
SEXUAL

El 28 de junio de 1969 tuvieron lugar los conocidos como disturbios de Stonewall, en el pub
neoyorkino del mismo nombre, a partir de una redada policia en este local frecuentado por personas
gays y transgénero. Las jornadas sucesivas se citan como la primera ocasién en la historia de los Estados
Unidos, y posiblemente de la historia contemporanea universal, en que la comunidad LGTBI+ (1ésbica,
gay, trans*, bisexual y inter* y +) luché contra un sistema que perseguia a los homosexuales con el
beneplacito del gobierno.

El 28 de junio de 1970 tuvieron lugar las primeras marchas del orgullo gay en las ciudades de
Nueva York y los Angeles, conmemorando el aniversario de los disturbios. Con el tiempo, otras
ciudades fueron organizando marchas similares. Hoy en dia se celebran manifestaciones del orgullo
anualmente por todo el mundo hacia finales de junio, para recordar los disturbios de Stonewall. Estos
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hechos han sido por ello reconocidos como catalizador del movimiento moderno pro-derechos LGTBI+
en todo el planeta.

A partir de la década de 1970 comienza la lucha del activismo LGTBI+ en buena parte del mundo
occidental, primero por la despenalizaciéon de la diversidad afectivo-sexual y mds tarde por el pleno
reconocimiento de los derechos civiles de la comunidad. En 1969 la Reptblica Federal Alemana deroga
el articulo 175, con lo que las relaciones voluntarias entre los hombres adultos dejan de ser delito. En
1971 se organiza en Francia la primera gran accién del activismo gay; sin embargo, hasta comienzos de
la década de 1980 no se derogan los articulos discriminatorios del Cédigo Penal.

Sin embargo, aun hasta 1990, la Organizaciéon Mundial de la Salud mantuvo a la homosexualidad
en su listado de enfermedades. Y la equiparacién legal no llegarfa a unos pocos paises hasta comienzos
del siglo XXI: en 2001 los Paises Bajos aprueban la legalizacién de la relacién conyugal entre personas
del mismo sexo; en 2003 haria lo propio Bélgica, en 2005 los Estados espafiol y canadiense y en 2005 la
Reptublica Sudafricana.

En poco mas de tres décadas el movimiento de liberacién de la comunidad LGTBI+ ha
conseguido logros incostestables, pasando en muchos casos de la prohibicién y la penalizacién a la
plena igualdad legal. En el caso de Canarias, de 1 aplicacién de las leyes franquistas que criminalizaban
y estigmatizaban a las personas homosexuales y transgénero hemos avanzado hasta la equiparacién
legal y se trabaja continuamente contra la eliminacién de los prejuicios. Ese es un logro de los activistas
LGTBI y de la sociedad en su conjunto.

Sin embargo, atn hoy la lucha de las personas LGTBI+ sigue siendo necesaria. Segtn informe de
la Asociacién Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex (ILGA fundada en 1978, en
inglés Internacional Lesbian and Gay Association), en trece paises africanos y asiaticos la
homosexualidad puede conllevar pena de muerte, mientras que en méas de 60 naciones estd castigado
con privacién de libertad o multas. Y aunque hay mas de una veintena de paises que tienen reconocido
el matrimonio entre personas del mismo sexo, en todos ellos se reproducen episodios de violencia y
delitos de odio por motivos homéfobos o transfobos.

Recientemente ha saltado a la opinién publica los terribles casos de detenciones masivas y
arrestos en campos de concentracion por motivos de orientacién sexual en la Republica de Chechenia
(Federacion Rusa), que demuestran los niveles de represion que en tantos lugares del continente
europeo, sufren las personas LGTBI+.

Por todo ello, en este 2017, declarado “Afio clave para la TRANSformacién y la Igualdad
LGTBI+”, en la isla de Lanzarote, a través de su Gobierno Insular, el Cabildo, se propone al PLENO
MUNICIPAL la declaracién de apoyo Institucional a:

1. La declaracién de la isla de Lanzarote como espacio para la diversidad afectivo-sexual, en
donde sus instituciones se comprometen a trabajar activamente por la erradicacién de cualquier
forma de discriminacién por razones de condicién sexual o identidad de género.

2. La conmemoracién por parte de la Corporacion, el dia 28 de junio, de la jornada mundial del
Orgullo LGTBI+, conjuntamente con las asociaciones de la isla, incluyendo el enarbolado de los
simbolos de la Comunidad LGTBI+.

3. Mostrar la solidaridad con las asociaciones LGTBI+ que siguen sufriendo la represion social e
incluso legal en el resto del planeta. En este sentido, y dado el impacto producido sobre la
opinién publica, trasladamos nuestra preocupacién y rechazo por los sucesos acaecidos en le
Republica de Chechenia respecto a su poblaciéon LGTBI+, trasladando este acuerdo al
Consulado de la Federacién Rusa en las Islas Canarias y la Embajada Rusa en Espafia.

4. Creacién de un servicio de Igualdad y Atencién a la Comunidad LGTBI+, donde se recoja la
lucha contra el bulling, la normalizacién, la diversidad afectivo-sexual y visibilidad LGTBI+,
servicio en violencia de género indistintamente su condicién sexual, género o identidad,
Dispositivo de Emergencia en la comunidad LGTBI+, con personal cualificada en esta materia”.

Teguise, 24 de enero de 2017.
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Firmado: El Alcalde Presidente (Oswaldo Betancort Garcia).>>

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideracién de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del grupo CC, tres del
grupo PSOE, cuatro del grupo Mixto y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin
y Dofa Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno de la propuesta
transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los veinte miembros asistentes de los
veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos
de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Doria Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO DECIMOSEPTIMO.- Acuerdos que procedan en relacion al cese, por renuncia, de
concejal del Ayuntamiento de Teguise.-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia, con el siguiente texto integro:
“Propuesta de reconocimiento de cese de concejal municipal

Resultando primero que Don Francisco Ojeda Gordillo, con Documento Nacional de Identidad
nimero 78.419.634-W, renuncia formalmente a su actual cargo de concejal del Ayuntamiento de
Teguise, obtenido por la lista de la formacién Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV...), cargo del que
tomo posesion el trece de junio de dos mil quince tras las elecciones locales del 24 de mayo de 2015,
mediante escrito rubricado y ratificado en su contenido ante el Secretario de la Corporacién, quien da fe
de tales circunstancias diligenciando debidamente el mismo a los efectos de medida precautoria para
garantizar la voluntariedad del afectado; el cual se registra en el General de Entrada de la Corporacién
con la referencia 14.920/2017, de 02 de junio.

Resultando segundo que la renuncia al cargo de concejal no sera efectiva hasta su sometimiento
al Pleno de la Corporacién.

Considerando lo expuesto, a tenor de lo establecido en la legislacién de aplicacién, en especial
en los articulos 9.4 del Real Decreto 2568/1986, de 26 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y 182 de la
Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, y realizada la tramitacién
reglamentariamente establecida, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Teguise, adoptar los
siguientes acuerdos:

Primero.- Tomar conocimiento, reconocer y ratificar la renuncia de Don Francisco Ojeda Gordillo, a su
cargo de concejal del Ayuntamiento de Teguise por la lista de la formacién Izquierda Unida-Los Verdes
(IU-LV..)).

Segundo.- Que tomado conocimiento y reconocido el cese de Don Francisco Ojeda Gordillo como
concejal de esta Corporacion, declarar la correspondiente vacante, indicando que a juicio de esta
Corporacién y, segin se desprende de la informacion recabada al efecto, el candidato de la lista de la
formacién Izquierda Unida-Los Verdes (IU-LV...) al Ayuntamiento de Teguise a quien corresponderia
cubrir dicha vacante, atendiendo al orden establecido en la misma, es Don Marcial Navarro Armas.

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 13 de junio de 2017 Pagina: 42 de 53



Tercero.- Que se remita certificacién de la presente Resolucién a la Junta Electoral Central, conforme a
lo dispuesto en la Ley Organica del Régimen Electoral General; para que por el mencionado organismo
se expida credencial acreditativa de la condicién de electo a favor quien corresponda cubrir la vacante
producida.

En Teguise, a trece de junio de dos mil diecisiete.

Fdo. EL ALCALDE PRESIDENTE, Oswaldo Betancort Garcia”.

El Sefior Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los veinte miembros asistentes de los
veintitan concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos
de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y
Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:
Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.
I1.- ASUNTOS Y MOCIONES DE URGENCIA
PUNTO DECIMOCTAVO.- Mociones y asuntos de urgencia.-

Por el Sefor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “al inicio de la
sesion se me han facilitado varias mociones para que sean incluidas de urgencia en el Orden del
Dia, sin perjuicio de que existan otras que posteriormente también se pretendan incorporar a la
sesion.

La primera es del grupo Somos Lanzarote en relacién al apoyo a politicas de vivienda y
alquiler en Lanzarote”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideraciéon del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo
componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
“MOCION PARA EL APOYO A POLITICAS DE VIVIENDA Y ALQUILER EN LANZAROTE

Exposicién de motivos:

El articulo 47 de la Constitucién establece, dentro del titulo sobre derechos y deberes
fundamentales, “el derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada”, afiadiendo que “los poderes
publicos promoverén las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para hacer efectivo
este derecho”.

En Lanzarote, cuando buena parte de las clases populares sigue sin sentir lo que desde los
gobiernos se define como “recuperacién econémica”, diferentes fenémenos han contribuido a que este
derecho fundamental no pueda ser satisfecho por muchas familias trabajadoras, ni siquiera a través del
régimen de alquiler.

En los ultimos meses, el incremento de nimero de turistas que visitan la isla ha contribuido a un
aumento del precio de los alquileres de viviendas, no s6lo en las zonas turisticas sino en la practica
totalidad de los entornos urbanos, dada la “competencia” que el alquiler vacacional lleva a cabo sobre el
alquiler residencial.
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En esta “competencia” existen diversos factores que desequilibran la balanza en contra del alquiler
para la residencia al no existir medidas de apoyo, desde lo ptublico, que redunden en la seguridad de
inquilinos y arrendadores. Medidas como el asesoramiento sobre el mercado de la vivienda, elaboracion
de contratos de arrendamiento, seguros en casos de impago, gestién de riesgo, asesoramiento juridico,
etc.

Desde el punto de vista competencial, el articulo 30 del Estatuto de Autonomia de Canarias
establece que la Comunidad Auténoma tiene conferidas competencias exclusivas en materia de vivienda,
mientras que los ayuntamientos tienen competencias en promocién y gestién en materia de vivienda en
sus términos municipales.

La actual Ley de Cabildos establece, en su articulo 12, que “para asegurar la prestacion integral y
adecuada en la totalidad del territorio insular, los cabildos insulares facilitardn asistencia material en la
prestacion de los servicios municipales, especialmente en los servicios minimos”.

Por todo lo anteriormente expuesto, desde SOMOS LANZAROTE apostamos por la puesta en
marcha de politicas de vivienda a nivel insular, a través de un 6rgano que coordine y apoye las politicas
municipales, de vivienda, que sirva tanto para prestar servicios a inquilinos y propietarios como para
apoyar econdémicamente a aquellas familias que apuesten por el alquiler para garantizar su derecho a la
vivienda.

Por ello, solicitamos al Pleno del Ayuntamiento la adopcién de los siguientes acuerdos:

1.- Promover, en colaboracién con el Cabildo, Ayuntamientos y la Comunidad Auténoma, la
puesta en marcha de una Agencia Insular de Vivienda y Alquiler, que sirva como intermediaria entre
propietarios y posibles arrendatarios y que dinamice y procure el abaratamiento de los alquileres de
vivienda en la isla.

2.- Fijar entre los objetivos de dicha Agencia de la Vivienda y el Alquiler los siguientes apartados:

a. La elaboracién de un parque de viviendas para el alquiler.

b. Asesoramiento juridico.

c. Intermediacion gratuita.

d. Puesta a disposiciéon de la ciudadania todas aquellas herramientas que ofrezcan seguridad y
garantias, tanto a arrendadores como arrendatarios.

3. Incorporar medidas presupuestarias de apoyo y subvencién al alquiler por parte de esta
institucion.

En Teguise, a 13 de mayo de 2017.

Fdo: La Portavoz de SOMOS LANZAROTE en el Ayuntamiento de Teguise. Omayra Diaz Garcia”.

Sometida la mocioén a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los veinte

miembros asistentes de los veintitn concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José
Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por la formacién

PSOE, es en relacion a la fiscalizaciéon de la labor del grupo de gobierno por parte de la
oposicion”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por

unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
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“Mocién que presenta el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise relativa al
control y fiscalizacién por parte de la oposicion.

De acuerdo con lo previsto en el reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Teguise desea
someter a la consideracién del Pleno la siguiente mocién:

Exposiciéon de motivos:

Una de las principales funciones de la oposicién en un Ayuntamiento es la de controlar y
fiscalizar la labor del grupo de gobierno, para ello se hace necesaria la obtencién de informacién y
documentacién de forma periddica, entendiendo esta préctica como un trabajo realizado por los
concejales que no ostentan areas de gobierno y no como un ataque o reprimenda hacia el grupo de
gobierno.

Acuerdos:

Por todo ello, el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise solicita lo siguiente:

1. A fin de facilitar a los concejales la informacion necesaria para el desarrollo de sus funciones,
los titulares de las Areas de Gobierno informaran cada trimestre, hasta tanto no sean
publicados los correspondientes datos en el portal de transparencia del Ayuntamiento de
Teguise, lo siguiente:

Relacién de contratos adjudicados de cuantia superior a 3000 euros.
Relacién de convenios celebrados, con indicacién del objeto.
Ejecucion presupuestaria

2. Asi mismo se hara entrega de forma trimestral de copia de la relacién de pagos a terceros
efectuados por este Ayuntamiento.

En Teguise, a 10 de unié de 2017.

Fdo. Portavoz del grupo municipal socialista, José Brito Perdomo”

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por ocho votos a favor de los
veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (tres del
grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y doce en contra (grupo CC), no estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por la formacién
CC, es en relacién al procedimiento para solicitar que la Villa de Teguise opte a figurar en la
Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo
componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
“Mocién para que la Villa de Teguise opte a figurar en la Lista del Patrimonio Mundial como
Paisaje Cultural protegido

Oswaldo Betancort Garcia, Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Teguise,

Expone:

Que como segundo paso del procedimiento para solicitar que la Villa de Teguise opte a figurar
en la Lista del Patrimonio Mundial como Paisaje Cultural protegido, en la subclase de paisaje
evolutivo o en cualquier otra afin a las caracteristicas del lugar, procede remitir al Gobierno de
Canarias, la propuesta-informe presentada en sesion plenaria de fecha 10 de febrero de 2017, y

Propone
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Que se tome el acuerdo de proceder a su aprobacién y dar traslado al 6rgano responsable de la
Comunidad Auténoma para que gestione, a través del Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes,
su inclusién en la relacién indicativa de bienes susceptibles de ser inscritos en la Lista de Patrimonio
Mundial de la Unesco.

Es todo cuanto tiene a bien proponer.

Villa de Teguise, junio de 2017.

Fdo. Oswaldo Betancort Garcia”.

Sometida la mocioén a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los veinte
miembros asistentes de los veintitn concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José
Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por la formacion
CC, es en relacion a los integrantes del Comité de Honor de los actos a desarrollar con motivo
de la celebracién de los 600 afios de Teguise”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofa Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacién:
“MOCION PARA LA CONSTITUCION DEL COMITE DE HONOR DE LOS ACTOS A
DESARROLLAR EN LA CELEBRACION DE LOS 600 ANOS

Oswaldo Betancort Garcia, Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de la Real Villa de
Teguise,

Expone:

Que dado que el municipio de Teguise prepara la celebracién de los 600 afios de la
instauracion del Fuero de Niebla y de la creacién de la Real Villa de Teguise, tras cursar invitacion
formal a la Casa Real para que acepte la Presidencia Honorifica del Comité de Honor de los actos a
desarrollar, se debe hacer lo propio con el resto de integrantes del mismo, y

Propone

Que se tome el acuerdo de aprobar la siguiente relacién de integrantes del Comité de Honor, a
saber:

Presidentes de Honor

SS.MM Felipe de Borbon y Letizia Ortiz, reyes de Espafia.

Comité de Honor
Mariano Rajoy Brey
Presidente del Gobierno de Espafia

Fernando Clavijo Battle
Presidente del Gobierno de Canarias

Alfonso Maria Dastis Quecedo
Ministro de Asuntos Exteriores

figo Méndez de Vigo
Ministro de Educacién, Cultura y Deporte

Carolina Darias San Sebastian
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Presidenta del Parlamento de Canarias

Pedro San Ginés Gutiérrez
Presidente del Cabildo Insular de Lanzarote

Eva de Anta de Benito
Alcaldesa de Arrecife de Lanzarote

Manuel Ramoén Plasencia
Presidente de la Federacién Canaria de Municipios

Oswaldo Betancort Garcia
Alcalde Presidente de la Real Villa de Teguise

Es todo cuanto tiene a bien proponer.
Villa de Teguise, junio de 2017.
Fdo. Oswaldo Betancort Garcia”.

Sometida la mocién a la consideraciéon del Pleno, se acuerda, por diecinueve de los veinte
miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de Somos y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin
Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) y una abstencién (PP), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por el concejal no
adscrito Don José Dimas Martin Martin, es en relaciéon a la adecuacion de la bodega del
Complejo Agro Industrial de Teguise”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideraciéon del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (doce del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno del PP y dos de los
concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofa Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
MOCION PARA LA ADECUACION DE LA BODEGA DEL COMPLEJO AGRO-INDUSTRIAL

El Concejal no adscrito José Dimas Martin Martin presenta al Pleno de la Corporacién la
siguiente mocién para su debate y aprobacion si procede

JUSTIFICACION:

La llegada inminente de lo que parece ser una cosecha sobresaliente en produccién de uva,
puede poner en vilo una vez més el sector. En aras de que no suceda lo que en vendimias anteriores
donde, una vez satisfecho el cupo de recepciéon por parte de las bodegas, los productores se han visto
imposibilitados para poder colocar o almacenar su producto en unas dependencias apropiadas, seria
conveniente recuperar dependencias municipales como la bodega del Complejo Agro Industrial de
Teguise.

Ademas de un centro de almacenamiento de caldos de aquellos viticultores que tengan
superproduccidn, esta instalaciéon se puede convertir en clara reguladora de los precios que, afio tras
afio y a libre albedrio, se colocan a este producto sin que hasta la fecha ninguna administracién haya
hecho nada plausible para darle una solucién.

Pese a los esfuerzos titdnicos que en su momento el Partido de Independientes de Lanzarote
hizo por aplicar estas politicas y pese a las constantes trabas que histéricamente CC puso para que
no se convirtiera en una realidad, llegando incluso en la legislatura anterior a intentar subastar los
depbsitos y desmantelar dicha bodega, entendemos que el proyecto sigue siendo viable.
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Es por todo ello que elevo al Pleno para su discusion y votacién la siguiente MOCION:

Que se acometa la adecuacién de dicha bodega par que pueda ser puesta en funcionamiento y
asi dar solucion a los excedentes que se puedan dar este afio o en los venideros.

Teguise, a 18 de mayo de 2017.

Fdo. José Dimas Martin Martin>>

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los veinte
miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (doce del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de Somos, uno del PP y dos de los concejales no adscritos Don José
Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), estimarla.

IT1.- PARTE DEDICADA AL CONTROL

PUNTO DECIMONOVENO.- Dar cuenta al Pleno de la Corporacion de los Decretos vy
Resoluciones de la Alcaldia.-
- Decretos de marzo y abril de 2017.

PUNTO VIGESIMO.- Comparecencia del Concejal del Area sobre “Dotacién municipal de
residencia- Centro de Dia de mayores”.-

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “estando previsto en el reglamento Orgéanico
del Ayuntamiento de Teguise el requerimiento de comparecencia de los miembros del grupo de
gobierno a peticién de los concejales de la oposicién, el grupo municipal del PSOE ha solicitado
que comparezca para explicar los avances, pormenores y plazos del acuerdo plenario sobre un
centro de dia de mayores”.

Por el Sefior Brito Perdomo del grupo PSOE, con la venia de la Presidencia se manifiesta:
“tenemos varias preguntas respecto a la residencia municipal para mayores:

1% ;En qué punto se encuentra la construccion de la residencia de mayores, centro de dia
municipal?

2% ;Se ha celebrado la mesa de gestién de ese suelo como prometi6 en el Pleno de febrero de
20167

3% ;Se ha contratado ya al arquitecto como prometié en aquel mismo Pleno?

4% ;Sabemos ya qué tipo de gestién queremos?”

Por el Senor Alcalde Presidente se manifiesta: “con respecto a la residencia de la que
venimos hablando desde el afo 2016, fue una promesa electoral, aprobada aqui con el voto
favorable de todos los partidos de aquella época.

Hemos estado indagando desde entonces; primero sabiendo que no era competencia
municipal, a ver cémo podiamos obtener un informe que nos habilitara para hacer la inversion,
estamos hablando de millones de euros, porque lo dificil no era construirla sino mantenerla;
segundo teniendo bien claro que es una necesidad vital no solo de Teguise sino de toda la isla de
Lanzarote; teniendo bien claro los suelos que teniamos aptos respecto a los usos; teniamos bien
claro que debiamos dar una respuesta positiva en todo aquello que se haga.

Con respecto a esa mesa de gestion, tuvimos la concejal del area y este que les habla tres
reuniones con la Consejera del Gobierno de Canarias en las que le deciamos que si Teguise tenia
ese suelo, jde qué forma podiamos hacer un pliego y sacarlo a concurso?
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Esa mesa de gestion se cred entre el Presidente del Cabildo de Lanzarote, la Consejera del
Gobierno de Canarias y este quien les habla. Al final llegamos a la conclusién de que el Gobierno
tiene dinero para invertir y el Gobierno pedia suelo a nivel municipal.

Con respecto al tema del arquitecto, no decidimos gastar dinero en este paso porque el
Gobierno nos decia que una bolsa de cuatro o cinco mil metros era pequena para lo que se queria.
No se quiere hacer un centro de dia sino una residencia geriatrica con profesionales, con sala de
fisoterapeutas, con lavanderia, aparcamientos... Zonas comunes que demandan unos quince mil
metros.

(El punto en el que se encuentra hoy?, ya se lo digo a todos los vecinos de Teguise, hoy es
un dia importante porque esta el Presidente del Gobierno de Canarias en la isla presentando una
serie de inversiones y en la tltima reunién de esa mesa de gestiéon que tuvimos en marzo, le
trasladaba la posibilidad de que si se invertia en una residencia de mayores, que fuera en el
municipio de Teguise, no por la necesidad del municipio sino porque tenemos un planeamiento
totalmente aprobado, tenemos suelo pues independientemente de quien es la titularidad, el uso
es totalmente apto, hay un excedente de crédito de los presupuestos del Gobierno de Canarias de
unos doscientos millones de euros en los que hay partidas bien definidas en las que cincuenta
millones van para prestaciones sociosanitarias.

Hay un compromiso firme con el Ayuntamiento de Teguise y con el Cabildo de Lanzarote,
de destinar diez millones de euros a una residencia geriatrica en la isla.

Ahora, a las dos de la tarde, me traslado al suelo, que pertenece al Cabildo y estd junto a
ADISLAN, pero con la compatibilidad de uso.

Para nosotros es positivo que se cumpla con Teguise y con la isla; que Lanzarote tenga por
fin esa residencia para mayores.

Es gratamente satisfactorio que todo nuestro deseo de que no supusiera un desequilibrio
presupuestario en nuestras arcas municipales, resulte que a los vecinos no les va a costar ni un
euro de inversion.

Felicito al Gobierno de Canarias, al Cabildo Insular y a todos los vecinos porque hoy, a las
dos de la tarde, se va a anunciar que, con reivindicacion municipal, se va a contar con una
residencia para mayores”.

Por el Sefior Brito Perdomo se manifiesta: “hay un error en lo que dice usted del
planeamiento, si no me equivoco, el Plan Insular no permite ahora mismo esa actuacién urgente,
hay que hacer una unidad de actuacién.

Lo positivo, dice usted, es que tendremos una residencia para mayores. Yo le felicito como
portavoz del Cabildo Insular y del Gobierno de Canarias, porque esto no es mas que una
residencia insular.

Lo negativo es que los vecinos de Teguise, con los que se le llenaba la boca de palabras
mirdandoles a los ojos en campania electoral, no van a tener la prometida residencia por y para
ellos.

Esto es lo que tiene la hemeroteca; todas sus promesas de una residencia para mayores de
Teguise, se han convertido en una residencia para mayores en Teguise. Hay una gran diferencia
entre esa promesa que nosotros siempre consideramos imposible, una residencia municipal de
Teguise, y una residencia insular en Teguise.
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Ojala usted pueda pagar esa plaza si lo necesitara, pero hay muchas familias en Teguise
que estan teniendo que dejar de trabajar para atender a sus mayores y a los que usted prometio
una residencia para mayores de uso municipal”.

Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “es normal, usted lo que teme es la noticia
que le estoy adelantando y con la que no contaba.

Es normal que usted se diga “oye, si este promete dos cosas y hace dos cosas, vamos a tener un
problema en las proximas elecciones”.

Que usted diga que es una noticia negativa para los vecinos de Teguise, yo le digo que es
todo lo contrario. Que se invierta diez millones de euros en un geriatrico, usted tiene que explicar
porqué no se puede hacer en ese suelo, es algo positivo.

Yo le entiendo y entiendo que su discurso a partir de ahora va a ser ese, pero mi
responsabilidad como Alcalde es dotar a mis vecinos, y a los de todo Lanzarote, de un servicio
extra de atencion a nuestros mayores, aunque también le digo, que para ellos, todo es poco.

Que usted lo quiera llevar a la parte politica diciendo que todo es mentira, que se prometié
en Teguise y ahora va a Tahiche, me parece bien pero mi conciencia esta tranquila y no tengo mas
que palabras de agradecimiento para el Gobierno de Canarias y el Cabildo de Lanzarote porque a
mis vecinos no les va a costar dinero.

Estoy totalmente seguro de que todas aquellas personas que necesitan asistencia, van a
tener ese servicio que prometimos en elecciones”.

Por el Sefior Brito Perdomo se manifiesta: “sinceramente, yo no temo que avance la isla de
Lanzarote, pero si le recomiendo que no piense en José Brito o en el PSOE sino en los vecinos.

Me parece triste y sé que en discurso seguro que no le voy a ganar, pero como le decia, ha
vuelto usted a faltar a sus promesas”.

Por el Seiior Alcalde Presidente se manifiesta: “eso lo dirdn los vecinos dentro de dos afios”.

PUNTO VIGESIMOPRIMERO.- Asuntos de la Presidencia.-
Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta que no tiene asunto alguno del que informar.

PUNTO VIGESIMOSEGUNDO.- Ruegos y Preguntas.

Por el Sefior Alvarez Morales, del PP, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “Sefior
Alcalde, me gustaria saber qué intencién tiene este grupo de gobierno con la famosa “casa del
cura” de Caleta de Famara. Si va a insistir en su arreglo, o colaboracion, etc.

También volvemos a reiterar, porque asi lo han pedido los vecinos, que nos diga e informe
de como esté la restauracion del molino de Caleta de Famara”.

Por el Sefior Martin Martin, concejal no adscrito, con la venia de la Presidencia, se
manifiesta: “nos gustaria saber cudles fueron las causa por las que no se concedié un ventorrillo
en las fiestas del Carmen de La Graciosa a dofia Maria Jestis Morales Paez. Si ha habido algin
motivo especial para no concedérselo.

También, jpor qué no se estan dando las licencias a los puestos del Mercadillo, sobre todo
las partes que afectan a los artesanos y agricultores? Entendemos que es una cuestion que se
viene planteando durante muchisimo tiempo, a la cual ustedes que llevan gobernando algin
tiempo, no le han dado solucién alguna y que esta creando una situacién muy grave hacia el
sustento de las familias que necesitan esos puestos para llevar un salario a sus casas?
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En la exposicion que se hizo anteriormente a propésito de la modificacién de la Ordenanza
de Mercadillos, decia usted, Sefior Alcalde, que hubo un antes y un después en la Concejalia.
Supongo que se referiria a la Concejalia durante su mandato, pero me gustaria que nos lo aclarara
porque espero que no quiera llevar ese “antes” a mandatos anteriores de otras formaciones. Me
pareceria fuera de lugar”.

Por el Sefior Alcalde se manifiesta: “por supuesto que no”.

Por el Sefior Martin Martin se manifiesta: “también queremos saber por qué no se ha
personado el Ayuntamiento en un juicio tras una denuncia en referencia a un expediente de
problemas de ruidos en Caleta de Famara que parece afectaba a la empresa Unién Castillo.

Tengo tres ruegos que hacer.

Ante el voto en contra de la mocién que hemos presentado, que no era nuestra sino de otra
formaciéon politica como es Unidos por Lanzarote, pero que hicimos nuestra, en relaciéon a la
instalacion de la radioterapia en Lanzarote. S6lo ha votado en contra Coalicién Canaria, por lo
que les hago un simple ruego y es que no vuelvan a colocarse detrds de una pancarta solicitando
la instalacién de esa unidad de radioterapia porque, ustedes son libres de hacer lo que crean
oportuno, pero a mi se me caeria la cara de vergiienza después de haber votado en contra de dar
parte de mi sueldo como politico, estoy hablando de dos pagas extras, para ir sumando poco a
poco en el camino de conseguir ese proyecto.

Si deciden seguir poniéndose detrds de esa pancarta, tengan la decencia de no votar en
contra de una cuestioén tan grave y tan necesaria. Al menos tengan la decencia de hacer lo que el
PP o el PSOE, que es abstenerse; asi no se les caeria la cara de vergiienza cuando tengan que dar
explicaciones por su voto.

Otro ruego es al sefior Alcalde por su intervenciéon sobre la residencia de mayores a raiz de
la solicitud del PSOE. Ya nos ha quedado claro que va a ser a nivel insular aunque se haga en
suelo de Teguise; queda claro que no va a ser municipal, lo que nos lleva a una carencia a la hora
de dar solucién a todos los vecinos de Teguise.

Usted se ha jactado y hartado de prometer durante las campafias, después de las camparfias
y en cualquier acto publico, ante nuestros mayores que se merecen un respeto, que se iba a contar
con una residencia municipal hasta donde se iba a hacer. Dicho sea de paso, no me parece que la
ubicaciéon prometida fuera la idénea, junto al tanatorio; no creo que fuera muy alentador para los
ancianos.

Aprovecho la ocasion para felicitar a todos los Antonios, que hoy hay dos presentes”.

Por el Sefor Brito Perdomo del PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “a
proposito de la “casa del cura”, tengo un informe del Cabildo de Lanzarote, si quiere se lo hago
llegar entero, en el que dice que en fecha 24 de noviembre de 2016 informe emitido por la
inspeccion de Patrimonio Histérico sobre el deficitario estado de conservacion que se aprecia en
el inmueble, recordando el deber de conservacion del propietario asi como requerimiento por
parte de esta Corporacién; copia del informe técnico al que hace referencia el mencionado
articulo 154 del Decreto 1/2000, sin que se haya recibido respuesta por parte de este
Ayuntamiento.

Me gustaria que me contestaran porqué no se ha dado respuesta.

Tenemos una pregunta en cuanto a una mocién que trajimos en el pasado Pleno a propésito
del asfaltado de la carretera de El Mojon a Guatiza, pasando por el cementerio. Se nos dijo en el
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Pleno que habian solicitado el reasfaltado de dicha via en el plan de colaboracién con el Cabildo
de Lanzarote y que ademds existia un acuerdo para parchear la carretera en cuestion. Se nos
contesta textualmente “comunicar al interesado que si bien en primera instancia se convino con el
Cabildo Insular de Lanzarote la inclusion de la carretera de Santa Margarita en el plan de inversiones
municipales, finalmente se decidio acometer con recursos municipales el parcheo de la citada via, trabajos
estos que se ejecutaron con personal propio bajo la supervision de la Oficina Técnica”.

Quiero decir con esto, fue a colacién de pedir esa documentacién que ustedes siempre
dicen que tienen pero que nunca encontramos. Pedimos la solicitud al Cabildo de esa
colaboracién de asfaltado, pedimos el acuerdo con el Cabildo para parchear la carretera, pedimos
el informe técnico y proyecto por el que se ejecutan los trabajos de parcheo, pedimos el
procedimiento para la contratacion y pedimos la empresa. No contesta usted esto.

Tengo tres preguntas mas, a ver si nos contesta alguna:

= ;Qué técnico de la Oficina Técnica supervisé dicho trabajo?
* ;El documento que acredite qué trabajadores realizaron dicho trabajo?
= ;El coste de estos trabajos?, que dicho sea de paso, qued6 hecho una auténtica chapuza.

Respecto al Plan de Aceras; solicitamos en una mocién que se nos facilitar y se nos dijo que
no existia ese documento sino que lo iban haciendo conforme los vecinos iban pidiendo. Hoy hay
un cartel en Nazaret que dice “Plan de Aceras”; a ver si me pueden explicar algo al respecto.

El Molino de Famara, jen qué punto estd la redaccién de ese proyecto?

Solicito copia del convenio firmado con la propiedad de la parcela para la restauracién de
dicho molino.

¢La mesa de accesibilidad? Nos parece una absoluta y rotunda falta de respeto que nosotros
hayamos solicitado esa mesa de accesibilidad y se nos diga hoy que el pasado cinco de junio se
celebr6 dicha mesa. Insisto, una absoluta falta de respeto que no cuenten con la oposicién ni para
la ejecucion de nuestras propias propuestas. No sé si creen que vamos a quitarles protagonismo,
pero nada mas lejos de la realidad.

Hay un parque de calistenia que se prometié en las elecciones de 2015 y no se ha llevado a
cabo. Creo que ese material estd en las naves municipales. Agradeceria que nos explicaran la
situacion.

Respecto a los esqueletos, ;qué avances hay en ellos?”

Por la Sefiora Duque Pérez, del grupo CC, con la venia de la Presidencia, se manifiesta:
“quiero hacer dos ruegos a la oposicién; en varias ocasiones el concejal no adscrito, don José
Dimas, ha pedido a esta Mesa respeto por parte del grupo de gobierno cuando intervenian los
concejales de la oposicion ante supuestas sonrisas o gestos inadecuados. Nunca hemos
respondido por parte del grupo de gobierno, pero hoy pido ese mismo respeto en sentido
contrario, de alla para aca.

Otro ruego es que no se mienta en esta Mesa ante las votaciones que se realizan
simplemente con un dnico objetivo de rédito politico y ser noticia. Estoy hablando de la mocién
de la radioterapia. Que no se digan aqui falsedades como “estin ustedes en contra de que se instale
en Lanzarote la radioterapia” cuando lo que se ha traido aqui es otra cosa. Eso lo ha dicho usted,
don José Dimas, y nosotros no estamos en contra de que Lanzarote cuente con este servicio de
radioterapia sino del planteamiento que usted hace en esa mocién”.
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Por el Sefior Martin Martin se manifiesta: “por alusiones, me gustaria saber cudndo he
faltado yo el respeto a alguno de los comparieros hoy y siempre. ;Me quiere decir que muestras
de falta de respeto he dado a usted o alguno de los miembros de esta Mesa?

No diga usted falsedades, una cosa es que yo mantenga una conversacion privada con
alguno de mis compafieros y me ria, pero en sus intervenciones nunca le he faltado al respeto,
cosa que ustedes si han hecho.

Segundo, yo jamas he dicho en esta Mesa, de mi boca y en este micréfono, que ustedes
estén en contra de la instalacion de la radioterapia, jamas, jamés. Lo que he dicho es que estdn en
contra de votar una mocién que les dice que aporten una cuantia econémica de sus salarios, que
son dos pagas extras para aportar a la suma de otras cuantias aportadas por otras instituciones,
aunque nadie se ha dignado a llevar esa mocion al resto de instituciones insulares, aunque si a
ponerse detras de la pancarta y sacarse la foto correspondiente diciendo lo bonitos que son.

Den muestras de ese compromiso con lo que se les esta pidiendo, algo minimo.

Aprovecho para decirle, Sefior Alcalde, que cuando decia que se felicitaba y felicitaba al
Gobierno de Canarias por lo de la residencia para mayores, que deberia felicitarlos cuando esté
realizado porque si es igual que cuando usted felicitaba a don Paulino Rivero, su mentor que
vino a esta Mesa de Pleno a darle sus bendiciones, por el colegio de Costa Teguise, ;cudntos afios
han pasado?

Si todas esas promesas que nos hace el Gobierno de Canarias y que nos dedicamos a loarles
y felicitarles con antelacion para que luego nos dejen enganchados afio tras afio”.

Por el Senor Alcalde Presidente se manifiesta: “en el préximo Pleno le traeré una relacion
de las inversiones el Gobierno de Canarias durante su mandato y la inversion que ha habido de
facto en esta legislatura”.

Por el Sefior Martin Martin se manifiesta: “hasta feo estaria que Coalicién Canaria me diera
inversiones en aquel momento, siendo representante del Partido de Independientes de Lanzarote.

Una formacién que presume de la unidad nacionalista, lo que hacia era hundir a todos
aquellos que no les rieran las gracias y no fueran de su cuerda politica. Algo que siguen haciendo
a dia de hoy.

Feo estaria que su propia formacion no le diera inversiones para este municipio; pero no le
estoy diciendo eso, le digo que Coalicién Canaria, tanto para Teguise como para Lanzarote, tiene
que mandarnos lo que nos corresponde, lo que nos han robado durante veinte afios y no ha
llegado a esta isla, lo que se ha quedado por el camino en detrimento de Lanzarote y a favor de
otras islas. Eso es lo que tiene que hacer Coaliciéon Canaria”.

Y no habiendo mds asuntos de que tratar, por el Sefior Alcalde Presidente se declara
concluso el acto, levantandose las sesion, siendo las trece horas y treinta minutos del dia de la
fecha, de lo que se extiende el presente acta, que se transcribe en cincuenta y tres folios de papel
timbrado del estado, clase 8%, correspondiendo a los siguientes ntimeros (se especificardn una vez
transcrita la presente al Libro de Actas), que yo, el Secretario General, certifico y firmo
autorizando la misma junto con el Sefior Alcalde Presidente.
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