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En la Villa de Teguise, a ocho de noviembre de dos
mil dieciséis, siendo las doce horas, se retne el Pleno del
Ayuntamiento de Teguise en el Salén de Actos Habilitado
al efecto, en sesion ordinaria, convocada bajo la
Presidencia del Sefior Alcalde Don Oswaldo Betancort
Garcia y con la asistencia de los sefiores concejales
relacionados al margen.

El Sr. Secretario verifica que en primera convocatoria
existe quérum suficiente de constitucion.

Abierto el acto por la Presidencia, se pasoé a tratar los
asuntos comprendidos en el Orden del Dia.

I.- PARTE RESOLUTIVA

PUNTO PRIMERO.- Acuerdos que procedan en relaciéon
a actas de sesiones plenarias anteriores.-

Por el Sefor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “se trata de
someter a la consideracion del Pleno las actas de las siguientes sesiones plenarias

- Sesion Extraordinaria de fecha 22 de julio de 2016

Sometidas las actas a la consideracion del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los veinte
miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos Don
Francisco Dorado Ruiz, Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna),
aprobarlas sin correccion alguna.

PUNTO SEGUNDO.- Toma de conocimiento de la Auditoria de Gestion del Ayuntamiento de
Teguise, realizada en base al 31 de diciembre de 2015, prevista en la Ley 3/1999, de 04 de
febrero, del Fondo Canario de Financiacion Municipal.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Especial de
Cuentas de fecha 03 de noviembre de 2016, que se transcribe a continuacién:
<<Primero.- Toma de conocimiento de la Auditoria de Gestion del Ayuntamiento de Teguise,
realizada en base al 31 de diciembre de 2015, prevista en la Ley 3/1999, de 04 de febrero, del Fondo
Canario de Financiacién Municipal.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Economia y Hacienda al Pleno de la Corporacién,
con el siguiente texto integro:
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“Miguel Angel Jiménez Cabrera, Concejal-Delegado del Ayuntamiento de Teguise, en el
ejercicio de las facultades que me atribuye la Legislacion vigente, propongo al Pleno la adopcién del
siguiente Acuerdo:

Tomar en consideracion la auditoria de gestion correspondiente a este Ayuntamiento,
realizada en base a la liquidacion del presupuesto municipal correspondiente al afio 2015,
prevista en la Ley 3/1999, de 04 de febrero, del Fondo Canario de Financiacién Municipal.

Fdo: El Concejal de Economia y Hacienda, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.>>

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, tres del Grupo Mixto y tres de los concejales no adscritos Don Francisco Dorado Ruiz, Don José
Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién por el
Pleno de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los veinte miembros asistentes de los
veintian concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos
de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos Don Francisco Dorado Ruiz, Don José
Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO TERCERO.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 2453/2015.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno de
fecha 03 de noviembre de 2016, que se transcribe a continuacién:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 2453/2015.-

Se da cuenta de la propuesta de la Concejalia de Actividades Clasificadas al Pleno de la

Corporacién, con el siguiente texto integro:
“PROPUESTA DEL SERVICIO DE ACTIVIDADES CLASIFICADAS AL PLENO

La Concejal del Servicio Municipal, somete a la consideracién del Pleno para su aprobacién, la
siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la misma se
exponen:
Expediente 2015002453 sancionador de Actividad Clasificada de FIESTA ALTERNATIVA EN
PARKING DE CALETA DE FAMARA DURANTE LAS FIESTAS MUNICIPALES, en PARKING
CALETA DE FAMARA - CALETA DE FAMARA, T.M TEGUISE.

(Resolucién de Recurso de Reposicién)

VISTO el recurso potestativo de reposicién interpuesto por D. Luis Ignacio Acuiia Cabrera, contra la
resolucién dictada por esta Administraciéon Publica, de fecha 16 de mayo de 2016, por infraccién a la
normativa de actividades clasificadas, en el Procedimiento relativo al expediente de referencia, y de
conformidad con los siguientes:
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I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 28 de octubre de 2015 fue dictado por la Sra. Concejal Delegada de Actividades
Clasificadas el acuerdo de iniciacién del procedimiento sancionador de referencia.
SEGUNDO.- Con fecha 10 de mayo de 2016, se acordé en sesioén Plenaria del Ayuntamiento de Teguise
imponer una sancién de 15.000 euros como responsable de una infraccién muy grave prevista en el art.
62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril. Resolucién ésta que fue debidamente notificada al interesado
recurrente el dia 20 de mayo de 2016, con expresién de los recursos que contra la misma cabia
interponer.
TERCERO.- Contra dicha resolucién, con fecha 20 de junio de 2016, se interpone recurso de reposicién
en el que, tras alegar lo que estim6é procedente en su defensa, terminada solicitando un
pronunciamiento favorable respecto de sus pretensiones.
CUARTO.- Se han emitido los informes oportunos y se ha formulado propuesta de resolucion.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El presente recurso potestativo de reposicion es admisible, puesto que se ha interpuesto en
tiempo y forma, conforme a lo establecido en el articulo 107 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Concurren en el interesado, por lo demads, los requisitos relativos a la capacidad y legitimacién
activa necesarias para la interposicién del recurso objeto de la presente resolucién. Consta igualmente
acreditada, la representacién del recurrente.

En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales y el expediente se
considera completo. En consecuencia, procede entrar sobre el fondo de las cuestiones que en el mismo
se plantean.

SEGUNDO.- Constituye el objeto del presente recurso potestativo de reposicién, la resoluciéon
adoptada por el Pleno Municipal, en fecha 10 de mayo de 2016, por la que se acordé imponer una
sancién de 15.000 euros como responsable de una infraccion muy grave prevista en el art. 62.1 de la Ley
7/2011, de 05 de abril.

TERCERO.- Es competente para la adopcién de la presente resolucién conforme con establecido en el
articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el Pleno Municipal.

CUARTO.- La pretendida nulidad del acuerdo plenario se fundamenta en:

I.- Hechos inciertos. Ausencia de tipicidad. Vulneracion Principio de responsabilidad.

IL.- Ausencia de Prueba de Cargo Suficiente.

IIL.- No se da traslado al inculpado del acuerdo de suspension.

IV.- Actuaciones Complementarias fuera de plazo.

V.- No se da traslado al inculpado del informe de ratificacion.

VIL.- Informe de ratificacion realizado fuera de plazo. El informe de ratificacion debid realizarse
después de las primeras alegaciones.

VIIL.- Vulneracién de la tutela judicial efectiva.

VIIIL.- Vulneracion presuncién de inocencia por falta de pruebas.

Vista las alegaciones presentadas cuyo tenor se da por reproducido, atendiendo a los

antecedentes y fundamentos el funcionario que subscribe INFORMA QUE:

En relacion con la alegacion I:

RESPUESTA DESESTIMATORIA:

a) La primera alegacion presentada es la referente a que los hechos denunciados son inciertos; que no se
instalaron mesas a modo de mostrador ni se dispensaron bebidas previo pago a terceras personas ajenas
al grupo de amigos.

Ello nos lleva a la cuestién de la posible colisién del principio de presuncién de inocencia con el
principio de presuncién de veracidad de las actas o denuncias de los agentes actuantes. Una
consolidada doctrina, entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional 271/1990, de 02 de julio, nos
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dice que la presuncién es siempre “iuris tantum” lo cual no es contrario al derecho a la presuncién de
inocencia ni implica invertir la carga de la prueba, sino que simplemente la presuncion puede ser
destruida por otros tipo de pruebas que sea mds concluyentes.

En esta linea, articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJPAC, establece: “Los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento
puiblico observando los requisitos legales pertinentes, tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que
en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados”,
desarrollado en los mismos términos por el articulo 17.5 del Real Decreto 1398/1993, de 04 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC 76/1990) establece que “ese valor probatorio
solo puede referirse a los hechos comprobados directamente por el funcionario, quedando fuera de sus alcance las
calificaciones juridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores consignen en las actas y
diligencias”.

Segtn esta jurisprudencia constitucional, las actas tienen un valor que va mas alla de la denuncia
y gozan de valor probatorio. Sin embargo, esto no quiere decir “que las actas gocen (...) de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacion de la conviccién judicial acerca de la verdad de los hechos
empleando las reglas de la l6gica y de la experiencia. En via judicial, las actas (...) incorporadas al expediente
sancionador no gozan de mayor relevancia que los demds medios de prueba admitidos en Derecho y, por ello, ni
han de prevalecer necesariamente frente a otras pruebas que conduzcan a conclusiones distintas, ni pueden
impedir al Juez del contencioso forme su conviccion sobre la base de una valoracion o apreciacion razonada de las
pruebas practicadas”. (SSTC 76/1990 Y 14/1997).

Y continda “Esta presuncion que deriva de las Actas de inspeccion no se caracteriza como una presuncion
iuris et de iure, ya que expresamente admite la prueba en contrario, sino en las consideracion de la existencia de un
medio probatorio vilido en derecho, que ni es indiscutible, ni es excluyente de otros medios de prueba, ni es
preferente en su valoracion, constituyendo un primer medio de prueba sobre los hechos que constan en el Acta la
presuncion no alcanza a calificaciones juridicas ni juicios de valor o simples opiniones y puede ceder frente a otras
pruebas, por lo que no supone una inversion del onus probando, un desplazamiento de la carga de probar,
permitiendo al ciudadano actuar, a través de las alegaciones y medios probatorios que interesa, contra el acto de
prueba aportado por la Administracion”. (STC 76/1990).

Por lo tanto, en fecha 29 de agosto de 2015, por funcionarios integrantes del Puesto de la Guardia
Civil de Costa Teguise, se realiz6 visita de inspeccién al parking de Caleta de Famara donde observaron
directamente que alrededor de unas treinta personas circundaban el vehiculo 4179BDB, marca y modelo
Iveco 35511, propiedad de la familia del recurrente. Que el vehiculo portaba tres altavoces de gran
tamafio que emitian un volumen de misica extremadamente elevado. Que se habian colocado varias
mesas alineadas a lo largo del vehiculo 4179BDB, y que estas eran utilizadas como mostrador para
despachar, previo pago, bebidas alcohdlicas a los presentes. Que fueron identificados y denunciados
por consumo de drogas varias de las personas alli reunidas, y que fue el propio inculpado quien
manifesté “in situ” a los agentes que no eran personas conocidas suyas. Asimismo, los agentes destacan
en el informe de ratificaciéon que no habia ninguna restriccion de paso a la zona, lo que implica que el
evento estaba abierto a la ptublica concurrencia. Los agentes policiales también manifestaron en su
informe de ratificacién que en el momento de la denuncia, el propio denunciado, ahora inculpado,
manifest, a modo de exencién, que: “No le preocupaba en absoluto el hecho denunciado puesto que se va a
poner en contacto con su primo Ginés, el cual es técnico de Seguridad del Cabildo de Lanzarote para que hable con
el Jefe de los denunciantes y retire la denuncia”. Ante la contundencia de las referidas pruebas, al margen de
las declaraciones juradas de los amigos del inculpado que participaron en la fiesta, prueba que se
present6 de forma extempordnea y que en cualquier caso carecen de la necesaria objetividad y
fehaciencia para desvirtuar las declaraciones policiales, existe suficiente material probatorio para
desvirtuar la presuncién de inocencia del inculpado.
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A la vista de lo expuesto, en el presente recurso de reposicién, no se han aportado nuevos hechos
o argumentos juridicos que permitan reconsiderar la validez de la resolucién impugnada, motivo por el
cual debe ser desestimada la alegacion.

b) Abordando en segundo término la alegada vulneracién del principio de tipicidad, el mismo,
como manifestacién positiva del principio de legalidad, garantiza que las conductas objeto de reproche
punitivo del Estado, ya sea mediante la imposicién de una pena o de una sancién administrativa, solo lo
seran en virtud de una descripcién previa y cierta de una norma que tenga rango normativo suficiente
al efecto. Los principios de ley previa y cierta se traducen, tanto en el Derecho Penal como en el Derecho
Administrativo Sancionador, en la exigencia de que la norma describa con la suficiente certeza la
conducta sancionada.

Y ello lo que viene es a obligar a que haya de apreciarse una perfecta subsuncién o encaje entre la
conducta descrita en la norma sancionadora y la accién u omisién que se sanciona.

Imputédndose al aqui recurrente la sancién descrita en el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de
abril, de actividades clasificadas de Canarias, en dicho precepto se sanciona como falta muy grave
“desarrollar una actividad o la apertura de un establecimiento sin la preceptiva licencia correspondiente o sin
haber cursado la comunicacion previa, o declaracion responsable”. Ha de completarse el citado precepto con lo
establecido en el articulo 1.c) de la misma Ley autonémica que define el concepto de espectaculo
publico como “las actividades recreativas, de ocio y esparcimiento, incluidos los deportes, que se desarrollen
esporddicamente y en lugares distintos a los establecimientos destinados al ejercicio habitual de dicha actividad y,
en todo caso, las celebradas en instalaciones desmontables o a cielo abierto, independientemente de que su
organizacion sea hecha por una entidad piiblica o privada y de su cardcter lucrativo o no”. La importancia de
este concepto radica en la exigencia de complementar la clausula normativa “actividad”, como elemento
objetivo del tipo infractor, de manera que permita prever con suficiente seguridad la conducta
prohibida.

Los espectaculos ptblicos constituyen en realidad un variante de las tradicionales actividades
clasificadas. De hecho la propia normativa autonémica se deduce que cuando estas actividades de
recreo, ocio y esparcimiento se desarrollan en establecimientos destinado al ejercicio habitual de dicha
actividad, se entienden que son actividades clasificadas [art. 2.1.a) Ley 7/2011 y art. 2.2 Decreto
52/2012], y las mismas actividades de recreo, ocio y esparcimiento cuando se desarrollan de forma
esporddica y en lugares distintos a los establecimientos habituales, y, a lo sumo, cuando se celebren en
instalaciones desmontables o a aire libre, se entienden que son_espectaculos ptblicos.

La tesis del actor se basa en la vulneracién del principio de tipicidad por errénea subsuncion de
los hechos denunciados en el tipo descrito, e inexistencia de infraccién por no concurrir los elementos
descriptivos del tipo y que sustenta en la ausencia de actividad que no tenga su soporte en un
establecimiento estable, en la exigencia de que el promotor de toda actividad debe ser una entidad piiblica o
privada, en la necesidad de que toda actividad (espectdculo) requiere una instalacion y en la condicién de
que estas deben estar abiertas a la puiblica concurrencia.

Frente a ello, pasaremos a analizar cada uno de los elementos descriptivos invocados y si queda
acreditada o no su concurrencia en ese supuesto:

1. Actividad: El concepto de actividad previsto en el articulo 1.b) y 2.1.a) de la Ley 7/2011, de 05 de
abril, y desarrollado por el Decreto 52/2012, de 07 de junio, no es de aplicacién en el presente
supuesto. En realidad, describe un tipo de actividad recreativa realizada en establecimientos
estables destinados al ejercicio habitual de dicha actividad, son las llamadas actividades clasificadas.
La resolucién sancionadora que se impugna sanciona la celebracién de un espectaculo publico sin
autorizacién previa. Esto es, una actividad recreativa, de ocio y esparcimiento (RAE. Recreativa:
Que recrea, divertir, alegrar. Ocio: tiempo libre, diversion. Esparcimiento: Conjunto de actividades que
llenan el tiempo libre.) que se realizaba al aire libre, de forma esporadica y en lugar distinto al
habitual donde se ejercen ese tipo de actividades. De modo que, si el legislador hubiese
pretendido sancionar exclusivamente aquellas actividades clasificadas sin autorizacién previa, lo
hubiese recogido de modo expreso en el precitado articulo 62.1. En este caso opt6 por utilizar el
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concepto actividad, que engloba a todas las actividades recreativas, de ocio y esparcimiento, es
decir, tanto a las actividades clasificadas como a los espectaculos publicos, y en consecuencia
debemos excluir aquella interpretacién defendida por el recurrente que limita el enunciado
normativo "actividad" al ejercicio de actividades desarrolladas en establecimientos ptblicos
destinados al ejercicio habitual de la actividad (actividades clasificadas), pues, de lo contrario,
daria lugar a consecuencias perjudiciales e inaceptables respecto a los bienes juridicos que
protege la norma, la salud de las personas y el medio ambiente, toda vez que no habrian
consecuencias punitivas para aquellos espectdculos ptiblicos multitudinarias celebrados al aire
libre.

Entidad Privada o Pablica: Esta acepcién que el legislador utiliza en la definicién de espectaculo
publicos [art. 1.c) Ley 7/2011] y en la definicién de actividad clasificada [apartado 12 del Decreto
52/2012] es definida por la RAE como “...cualquier corporacién, compaiiia, institucién, etc...,
tomada como persona juridica”. Sin embargo, debemos descartar la interpretacién literal de la
acepcion, pues admitir que solo las personas juridicas pueden ejercer una actividad, bien una
actividad clasificada, o bien un espectdculo publico, resulta claramente incompatible con el
reconocimiento de algunos derechos fundamentales como el derecho al trabajo de todos los
espafioles (art. 35 CE) y el derecho a la libertad de empresa (art. 38). Pero ademads, contradice
distintos preceptos de la normativa autonémica de actividades clasificadas, asi el articulo 4.1 del
Decreto 86/2013 de 01 agosto, dispone “Persona promotora y organizadora: la persona fisica o
juridica, publica o privada, que de forma habitual o esporddicamente, promueva u organice espectdculos
publicos”, y, en la misma linea, el articulo 105 de la misma norma, establece “La solicitud de
autorizacion para la celebracion de especticulos puiblicos deberd dirigirse al ayuntamiento o al cabildo
insular con el siguiente contenido: a) nombre y apellidos de la persona o entidad interesada, y en su
caso, de la persona que lo represente...”. Para que una interpretacion o decisién sobre una norma esté
justificada debe superar el test de racionalidad, y, particularmente, exige que se cumpla el criterio
de la consistencia, que precisa que la norma sea compatible con otras normas del mismo sistema,
y el criterio de la coherencia, esto es, que una interpretacion determinada debe ser conforme con
el resto de principios y valores del sistema normativo. Por consiguiente, consideramos que el
concepto entidad privada debe aplicarse tanto a las personas fisicas como juridicas, toda vez que
este argumento se muestra como el mds conforme y coherente con el mayor niimero de principios
y preceptos normativos.

Instalacién: El articulo 1.c) de la Ley 7/2011, determina que, siempre, que una actividad
recreativa se celebre “...en instalaciones desmontables o a cielo abierto...” se considerard espectaculo
publico. Complementa este sintagma el articulo 2.3 del Decreto 86/2013, “a los efectos de la
definicion de espectdculo piiblico prevista en el apartado 2.c) del articulo 1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril,
tendrdan la consideracion de actividades celebradas a cielo abierto las que se desarrollen al aire libre en
espacios abierto o en zonas acotadas al efecto”. Esta aclaracién complementaria permitir afirmar con
mayor rotundidad que dichas actividades al aire libre no estin condicionadas al uso de
instalaciones desmontables o permanentes. De hecho este sintagma preposicional “...en
instalaciones desmontables o a cielo abierto...” relacionas sus unidades lingtiisticas con el nexo
“0”, estableciendo una coordinacién disyuntiva, que expresa alternancia, en ningin caso
subordinada como propone el recurrente, es decir, o lo uno o lo otro. En conclusién, cuando la
actividad recreativa y de ocio se celebre en en espacios abiertos, se considerard espectaculo
publico.

Abierto a la publica concurrencia: Invoca el recurrente la exencién del articulo 3 de la Ley
7/2011, de 05 de abril, “Quedan excluidos del régimen de intervencion administrativa previa contenido
en la presente ley: a) Las celebraciones de caricter estrictamente familiar, privado o docente, que no estén
abiertas a la piiblica concurrencia...” En este caso consta la descripcién de la Guardia Civil sobre la
forma en la que intervino, y el estado en el que se encontraba el lugar de los hechos, sin medios
fisicas o personales que impidieran o controlara el acceso a la actividad, asi como su propia
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certeza de que la actividad se desarrollaba abierta a la ptblica concurrencia, todo ello resultado
de la apreciacién directa de las circunstancias, sin que la mismo haya sido desvirtuada por
prueba en contrario, conforme a lo establecido en el apartado 3 del articulo 137 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun "los hechos constatados por funcionarios publicos a los que se reconoce la
condicién de autoridad y que se formalicen en documento puiblico observando los requisitos legales
pertinentes, tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos
o intereses puedan sefialar o aportar los propios interesados".
Por dltimo, y a modo de cierre, nos centraremos en el concepto de espectdculo ptblico previsto
en el articulo 1.c) de la Ley 7/2011, de 05 de abril, podemos distinguir tres enunciados:

* Espectaculo Publico: Ley 7/2011 y Decreto 86/2013; las actividades recreativas de ocio y
esparcimiento, incluidos los deportes:
1.- Que se desarrollen esporadicamente y en lugares distintos a los establecimientos destinados al
ejercicio habitual de dicha actividad.

7z

y

2.- En todo caso, las -actividades- celebradas en instalaciones desmontables o a cielo abierto (que se

desarrollen al aire libre en espacios abiertos o en zonas acotadas al efecto).

3.- Independientemente de que su organizacion sea hecha por una entidad privada o publica y de

su cardcter lucrativo o no.

En el primer enunciado el legislador desarrolla un concepto claro y completo de espectaculo
publico. Se trata de una oracién compuesta por dos oraciones coordinadas por el anexo “y”.

En el segundo enunciado, el legislador establece con el primero una relacién coordinada
copulativa mediante el nexo “y”, es decir, tienen igual categoria y rango jerarquico, no existe una
relacién de condicionalidad entre ambas, el enunciado de la oracién principal no estd subordinada al
enunciado de la oracién secundaria (si asi fuera, la celebracion de un especticulo piiblico en una instalacion
permanente o establecimiento no destinado habitualmente a su ejercicio, NO tendria cabida en el concepto de
espectdculo), y de esa forma reformula el concepto de espectdculo publico que introduce con la locucién
o sintagma adverbial “en fodo caso”, un marcador textual de distanciamiento que no pretende formular
lo anteriormente dicho en el primer enunciado, sino formular un nuevo concepto de espectaculo basado
en la circunstancia de que aquella actividad que se desarrolle en una instalaciéon desmontable o al aire
libre se considerara siempre espectaculo publico.

Por su parte el primer y segundo enunciado si comparten una relacién de condicionalidad con el

tercer enunciado. Esta tercera unidad estd compuesta por una oracién subordinada que supedita el
contenido de los enunciados anteriores a la condicién establecida en la subordinada.
Por lo tanto, el desarrollo de una actividad recreativa, de esparcimiento o de ocio de forma esporadica,
y en lugar distinto a los establecimientos donde habitualmente se ejercen dichas actividades, es definida
como espectaculo publico (art. 1.2.c Ley 7/2011), y su ejercicio requiere de una autorizacion previa (art.
37.1 Ley 7/2011), que debera solicitar el promotor, persona fisica o juridica (art. 4.1 Decreto 86/2013) de
la actividad, a titulo personal con nombre y apellidos de la persona (art. 105 Decreto 86/2013), e
inobservar la obligacion de obtener las autorizaciones previas correspondiente es constitutiva de una
infraccién muy grave (art. 62.1 ley 7/2011).

En conclusién, tampoco podemos estimar que exista vulneracién del principio de tipicidad por
errénea valoraciéon o subsuncién de los hechos.

c) La dltima cuestioén alegada en este apartado se refiere a la infraccién al principio de responsabilidad
personal.

Sin embargo, en el caso concreto, todo el material probatorio obrante en el expediente
administrativo y que viene referido a las actas formuladas por la agentes de la Guardia Civil de Costa
Teguise, sefialan al inculpado como responsable y promotor de una fiesta alternativa en el parking de
Caleta de Famara
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Resulta evidente del contenido factico del acta policial que se estaba desarrollando una actividad
recreativa destinada al ocio y esparcimiento de los presentes, que se trataba de una actividad comercial
con ambientacién musical y con animo lucrativo, por lo que tenemos que tener en cuenta que la
infraccién que se le imputa es no contar con autorizacién para el ejercicio de dicha actividad, debi6 el
inculpado conocer y considerar el riesgo que conllevaba su conducta, y asi prever la posibilidad de
lesionar bienes juridicos protegidos como el orden ptblico y la proteccion del medio ambiente, siendo
de general y comtin conocimiento que una actividad como la desarrollada por el inculpado precisa de
autorizacién municipal, por lo que, bien sea a titulo de dolo, o bien por simple inobservancia de las
normas de cuidado, debe considerarsele responsable de los hechos.

En relacién con la alegacion II:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: De la actividad inspectora directa e inmediata desplegada por los
agentes actuantes en el lugar de los hechos han quedado acreditada una serie de circunstancias o hechos
fisicos relevantes para el caso, tales como la instalaciéon de “equipos de miisica y varios altavoces con unas
medidas considerable”, la colocacion de “mesas y sillas alineadas a los largo de una furgoneta donde se
dispensaban previo pago bebidas alcohdlicas” asi como la concurrencia de un nimero “importante de personas
y que las mismas no son conocidas entre si” entorno al vehiculo donde se emitia musica y se dispensaban
bebidas previo pago. Esta realidad empirica documentada en las actas e informes emitidos por los
agentes de la Guardia Civil de Costa Teguise y sometida a examen y contradicciéon por el inculpado
quien tnicamente ha aportado una serie de fotografias que no ha logrado desvirtuar los hechos
denunciados, narran un supuesto contemplado tipicamente en el articulo 62.1 de la Ley 7/2011, de 05
de abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos consistente en el desarrollo de una
actividad o espectdculo publico sin autorizacién administrativa.

El articulo 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJPAC, establece: “Los hechos
constatados por funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes, tendrdn valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en
defensa de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o aportar los propios administrados”.

Algtn pronunciamiento, como la STSJ de Castilla La Mancha de 04 de marzo de 1999, la
considera prueba constituida, a condicién de que “expedidas por funcionarios imparciales y existiendo
posibilidad de contradiccion recojan fielmente hechos irrepetibles”. El Tribunal Constitucional ha reconocido el
valor probatorio de unos informes elaborados por agentes de la autoridad (policias locales) sobre
vertidos incontrolados de escombros sin la preceptiva autorizacién, que fundamentan la imposicién de
una sancién. (STC 35/2006, de 13 de febrero).

En el presenta caso, las pruebas aportadas por la administracién y formalizadas en documentos-
acta formulados por agentes de la autoridad y observando los requisitos legales no han quedado
desvirtuados por otras pruebas. Motivo por el cual debe ser desestimada la alegacion.

En relacién con la alegacion III:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: Consta en el expediente administrativo resguardo de la Oficina de
Correos de Puerto del Carmen que acredita que el acuerdo de suspension fue notificado al inculpado el
dia 10 de febrero de 2016.

En relacion con la alegacion IV:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: Dispone el articulo 83.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre: “Si
el informe debiera ser emitido por una Administracion Publica distinta de la que tramita el procedimiento en orden
a expresar el punto de vista correspondiente a sus competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin que aquél
se hubiera evacuado, se podran proseguir las actuaciones.

El informe emitido fuera de plazo podrd no ser tenido en cuenta al adoptar la correspondiente resolucion.”

En el presente supuesto, los hechos imputados en la propuesta de resolucién, asi como su
valoracion juridica se han mantenido inalterable en la resolucion.
En relacién con la alegacion V:
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RESPUESTA DESESTIMATORIA: Consta en el Punto Quinto de la Resolucion Plenaria, notificada al
inculpado en fecha 20 de mayo de 2016, la incorporacién al expediente sancionador del informe de
ratificacién emitido por los agentes de la Guardia Civil (Oficio 310/06).

En relacion con la alegacion VI:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: Ni la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comtn ni el Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, contemplan el deber de ratificaciéon de las actas e informes del funcionario que haya
constatado los hechos que niegue el ciudadano. Tampoco es un requisito que exija la Ley 7/2011, de 05
de abril, de Actividades Clasificadas y Espectdculos Ptblicos de Canarias.

En tanto que documentos publicos, al amparo de lo previsto en los arts. 1218 CC y 299.1.2 LEC,
estdn admitidos expresamente como medio de prueba cuya especialidad, a los efectos que aqui nos
interesan, es que su valor probatorio en cuanto a la constatacién y acreditacién de hechos infractores
deriva directa y autométicamente a partir de su emisién (siempre que se observen los requisitos y
formalidades exigidas), tal como pone de manifiesto la STS] Pais Vasco 20 de enero de 2000, sin
necesidad de ratificacién posterior, y sin que a este respecto tampoco sea preceptivo, en los términos
expuestos en la STS] Catalufna 31 de diciembre de 2001, que en el expediente administrativo
sancionador conste el documento ptblico original del acto en cuestién, pues la copia autenticada posee
la misma fuerza probatoria.

Por dltimo, en cuanto al momento procesal que debe emitirse el informe de ratificaciéon, se trata
de una denuncia sin fundamento alguno, toda vez que dichos actos de constatacién no estan sujetos a
un tiempo o momento predeterminado por la normativa procesal. A pesar de todo, se acordé por el
6rgano competente la practica de “actuaciones complementarias”, actuaciones de investigaciéon y
comprobacién que se cifieron al objeto del expediente sancionador, y en concreto, a la ratificacion de
las declaraciones de la Fuerza actuante cuya finalidad era la de asegurar la seriedad de las declaraciones
de los funcionarios ptblicos en el ejercicio de su cometido. Todo ello al amparo del articulo 20.1 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

En relacion con la alegacion VII:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: Se queja el recurrente de que no se han acordado las pruebas
propuestas y que tampoco rechazadas mediante resolucién motivada, pero se olvidad que el articulo 16
del Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, establece: “I. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 3, los interesados dispondrin de un plazo de quince dias para aportar
cuantas alegaciones, documentos o informaciones estimen convenientes y, en su caso, proponer prueba
concretando los medios de que pretendan valerse. En la notificacion de la iniciacion del procedimiento se indicard a
los interesados dicho plazo”.

Esto es, la prueba hay que proponerla en el primer tramite de alegaciones, no en las alegaciones
en contestacion a la propuesta de resolucién, como en el presente caso en el que se solicita la testifical de
algunos asistentes, pues la misma resulta ya extemporanea. En un caso muy similar al que nos ocupa,
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, 07 de abril de 2010, se pronuncia
en idénticos términos; “la queja relativa a la denegacion de la prueba propuesta no puede prosperar. Segiin
consta en el expediente administrativo -folio79- se ofrecio a la parte la posibilidad de presentar documentos y
proponer prueba en el pertinente escrito de alegaciones una vez se notifico la resolucion de iniciacion del
expediente sancionador de 15-02-2005. En el pertinente escrito de alegaciones se solicitd el recibimiento del
procedimiento a prueba pero sin proponer ningiin medio en concreto. Finalmente fue en el tramite de audiencia
previsto en el articulo 19 del RD 1398/1993 cuando se propuso prueba testifical o pericial, ademds de la
documentacion incorporada al expediente, siéndole denegada en la propia resolucion por tratarse de una peticion
extempordnea”.

Tras la notificaciéon de la propuesta de resolucion si cabe formular alegaciones, pero ya no es
admisible la proposicién de nuevas pruebas. Asi lo afirma la Sentencia del Tribunal Superior de
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Justicia de Andalucia -Granada-, 12 de julio de 2010 que dice: “En cuanto a la omision de la prictica de
pruebas propuestas por el interesado en el expediente sancionador debemos indicar que la peticion se realiza por el
interesado una vez dictada la propuesta de resolucion y en el plazo para efectuar alegaciones frente a la misma,
tramite previsto en el articulo 19(..). Ninguna vulneracion de la normativa resulta pues atribuible al
procedimiento en este punto”.

Si la prueba no se propone en tiempo y forma, su no realizacion se debe a la negligencia del
inculpado, y esa conducta no queda cubierta por el derecho fundamental a la prueba del art. 24.2 de la
Constituciéon Espariola. Con respecto a este asunto, entre otras, la STC 42/2000, de 14 de febrero, dice
que: “la ausencia de prictica de la prueba (no puede ser) imputable al propio recurrente, pues la indefension que
tiene origen en la negligencia de las partes no puede considerarse constitucionalmente relevante”.

En relacién con la alegacion VIII:

RESPUESTA DESESTIMATORIA: Entiéndanse reproducidos los argumentos utilizados para
contestar a la alegacién Iy VII

En relacién con la alegacion IX:

RESPUESTA DESESTIMATORIA:

El articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJPAC, que impone:

“1. La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que
sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la
desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistird en la declaracion de la circunstancia que
concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables.”

Con caracter general, la jurisprudencia sefiala como fecha inicial del cémputo del plazo de caducidad la
fecha de adopcion del acuerdo de incoacion, asi lo ha sefialado entre otras, Sala del Tribunal Supremo en la STS de
3 de febrero de 2010 (casacién 4709/2005) en la que se indica:

"...comenzando nuestra respuesta por el estudio de la discrepancia surgida respecto de la fecha de inicio del expediente, debemos
indicar que no es acertada la tesis de sentencia, segiin la cual el "dies a quo" se inicia desde la fecha de la notificacién
del acuerdo de iniciacién, ni la de la parte recurrente, segiin la cual se inicia a la fecha de la 1iltima denuncia, sino que la
fecha de inicio es la del acuerdo de iniciacion del procedimiento, como establece el articulo 11.1 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora (RPS), al
indicar que "Los procedimientos sancionadores se iniciardin siempre de oficio por acuerdo del 6rgano competente, bien por
propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticion razonada de otros 6rganos o denuncia". Por tanto, la fecha del
inicio es la Resolucion del Delegado Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Huelva de 4 de noviembre de 1996.

(...) Consecuencia de cuanto acabamos de decir es que también yerra la parte recurrente cuando sostiene que el dies a quo es la
fecha de la uiltima denuncia, que fija en el 1 de octubre de 1996.

(...) Por lo demds, para acabar con nuestro razonamiento sobre el error en el argumento de la recurrente, diremos que no se
puede considerar como iniciacion la fecha de la denuncia porque el articulo 13 del RPS fija un contenido minimo al acto
administrativo de iniciacién del procedimiento sancionador, en el que incluye ademds de los hechos y la identificacion de las
personas presuntamente responsables (contenido propio de la denuncia) otros extremos tales como el nombramiento de
Instructor y Secretario, la determinacion del 6rgano competente para la Resolucion, posibles medidas de cardcter provisional y
cautelar a adoptar y la indicacién de los derechos de defensa de las personas inculpadas, extremos éstos ausentes en los escritos
de los Agentes de Medio Ambiente, que sélo contienen la informacion propia de un escrito de denuncia".

En cuanto al “dies ad quem” la jurisprudencia lo fija en la fecha de la notificacion de la resolucién

sancionadora, sirve como ejemplo la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2009:
“(...) la caducidad del procedimiento se habia producido, esto es, habian el transcurrido seis meses desde la
iniciacion del expediente hasta que se notificé la resolucion impugnada, toda vez que estd acreditado en las actuaciones
que el expediente se inicidé por acuerdo de 12 de enero de 2001, notificado el 23 de enero de 2001 y la resolucion que pone fin al
expediente se dicta el 7 de septiembre de 2001, se presenta en correos el 11 de septiembre de 2001 y se notifica personalmente el
19 de septiembre de 2001 han transcurrido por tanto casi ocho meses desde el inicio del expediente hasta su terminacion y a ello
no obsta en nada el que procedimiento estuviera suspendido por resolucion oportunamente notificada desde 9 de febrero de 2001
hasta el 14 de marzo de 2001, pues aun computando ese plazo de suspension, como procede, desde el inicio del expediente hasta
la notificacion de la resolucion impugnada habian transcurrido mds de seis meses que es el plazo que para caducidad del
expediente establece la Ley 30/92, en la redaccién dada por la Ley 4/99”.
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No obstante, el articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, contempla la posibilidad de
suspender el plazo méximo legal para resolver y notificar la resolucién, pero la suspensién solo podra
acordarse en los supuestos establecidos por la propia Ley, y que son los siguientes:

“Articulo 42.0bligacién de Resolver.

5. El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucion se podrd suspender en los
siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias y la aportacion de documentos y otros
elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el
destinatario, o, en su defecto, el transcurso del plazo concedido, todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 71 de la
presente Ley.

b) Cuando deba obtenerse un pronunciamiento previo y preceptivo de un érgano de las Comunidades Europeas, por el
tiempo que medie entre la peticion, que habrd de comunicarse a los interesados, y la notificacion del pronunciamiento a la
Administracion instructora, que también deberd serles comunicada.

¢) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a érgano de la
misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que deberd comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente deberd ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podrd exceder en
ningin caso de tres meses.

d) Cuando deban realizarse pruebas técnicas o andlisis contradictorios o dirimentes propuestos por los interesados,
durante el tiempo necesario para la incorporacion de los resultados al expediente.

e) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un pacto o convenio en los términos previstos en el
articulo 88 de esta Ley, desde la declaracion formal al respecto y hasta la conclusion sin efecto, en su caso, de las referidas
negociaciones que se constatard mediante declaracion formulada por la Administracion o los interesados.”

En el presenta caso, el acuerdo de incoacion del procedimiento se emiti6 el 28 de octubre de 2015,
momento en el que empezoé a contar el plazo de seis meses para declarar la caducidad, es decir, el 28 de
abril de 2016, y sin embargo, la resolucién sancionadora se notificoé el 20 de mayo de 2012,
aproximadamente siete meses después del inicio del procedimiento, por lo que se habria superado el
plazo para resolver el expediente sancionador. No obstante, en fecha anterior a la resoluciéon
sancionadora, y concretamente, en fecha 01 de febrero de 2016, la administracion acord6 suspender el
plazo méaximo para resolver el expediente hasta la conclusién de las actuaciones complementarias (art.
20.1 Decreto 1398/1993, de 04 de agosto). El plazo del computo de la caducidad se reinici6 el dia 12 de
marzo de 2016, fecha en la que tuvo entrada en esta corporacién el Informe de Ratificacién de los
agentes denunciantes (RGE 6734). Por lo tanto, habiendo estado el procedimiento suspendido desde el
01 de febrero al 12 de marzo de 2016 (1 mes y 12 dias), el plazo méaximo para resolver se ampli6 desde el
28 de abril de 2016 al 10 de junio de 2016, considerando que la notificacién de la resolucién
sancionadora acordada por el pleno Municipal se produjo el 20 de mayo de 2016, no procede estimar la
alegacion de caducidad.

Lo ocurrido, cronolégicamente puede comprobarse mejor en la siguiente tabla:

Fecha incoacién Expte. 28 de octubre de 2015
Fecha se dicta Suspensién 01 de febrero de 2016
Fecha notificacién Suspensién 10 de febrero de 2016
Fecha Caducidad (6 meses) SIN suspensién 28 de abril de 2016
Fecha notificaciéon resolucién sancionadora 20 de mayo de 2016
Nueva Fecha caducidad tras la Suspensién 10 de junio de 2016

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos y consideraciones expuestas, estimando que el
expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente y, a tenor de la delegacion de atribuciones de la
Alcaldia relativas a la resolucién sobre expedientes de actividades clasificadas, otorgada mediante
Resolucion de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone al Pleno que adopte los
siguientes acuerdos:

Primero.- DESESTIMAR las pretensiones formuladas en el recurso potestativo de reposiciéon
interpuesto por D. Luis Ignacio Acuifia Cabrera contra la resoluciéon de fecha 10 de mayo de 2016
adoptada por el Pleno Municipal, en el Procedimiento administrativo relativo al expediente nam.
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2453/15, sobre infraccion muy grave a la Ley 7/2011, de 05 de abril de Actividades Clasificadas y
Espectaculos Pablicos de Canarias.
Segundo.- Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado/Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las
Palmas, en el plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién o publicacion
oficial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 a 10 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Todo ello, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro recurso que estimen procedente.
Tercero.- La presente resolucién se notificara a todos los interesados en el procedimiento, conforme con
lo previsto en lo articulo 58 de la Ley Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

En Teguise, a 28 de julio de 2016.

Fdo. La Concejal Delegada. Myriam Jorge Camejo>>.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, tres del Grupo Mixto y tres de los concejales no adscritos don Francisco José Dorado Ruiz, Don
José Dimas Martin Martin y Dofa Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién
por el Pleno de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por quince votos a favor de los veinte miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE y
uno del concejal no adscrito don Francisco Dorado Ruiz) y cinco abstenciones (dos de SOMOS,
uno de IU y dos de los concejales no adscritos don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna)
ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO CUARTO.- Acuerdos que procedan sobre Expediente sancionador 2515/2015.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de
Industria, Comercio, Consumo, Actividades Clasificadas, Empleo, Personal y Régimen Interno de
fecha 03 de noviembre de 2016, que se transcribe a continuacion:

<< Segundo.- Acuerdos que procedan sobre Expediente Sancionador 2515/2015.-

Se da cuenta de la propuesta de la Concejalia de Actividades Clasificadas al Pleno de
la Corporacion, con el siguiente texto integro:
“PROPUESTA DEL SERVICIO DE ACTIVIDADES CLASIFICADAS AL PLENO
La Concejal del Servicio Municipal, somete a la consideracién del Pleno para su aprobacion, la
siguiente propuesta, a tenor de los antecedentes, fundamentos y consideraciones que en la misma se

exponen:
Expediente 2015002515 de Actividad Clasificada de TASQUITA EL CALETON, en AVDA. VIRGEN
DEL MAR 53 - CALETA DE SEBO, LA GRACIOSA, T.M TEGUISE.
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VISTO el recurso potestativo de reposicioén interpuesto por Diia. Acerina Guadalupe Guadalupe con
DNI. 78.552.399-Q, contra la resolucion dictada por esta Administracién Puablica, de fecha 19 de mayo
de 2016, por infraccién a la normativa de actividades clasificadas, en el Procedimiento relativo al
expediente de referencia, y de conformidad con los siguientes:
I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 14 de octubre de 2015 fue dictado por la Sra. Concejal Delegada de Actividades
Clasificadas el acuerdo de iniciacién del procedimiento sancionador de referencia (RGS. 23.038).
SEGUNDO.- Con fecha 10 de mayo de 2016, se acordé en sesioén Plenaria del Ayuntamiento de Teguise
imponer una sancién de 15.000 euros como responsable de una infraccién muy grave prevista en el art.
62.1 de la Ley 7/2011, de 05 de abril. Resolucién ésta que fue debidamente notificada al interesado
recurrente el dia 26 de mayo de 2016, con expresiéon de los recursos que contra la misma cabia
interponer.
TERCERO.- Contra dicha resolucién, con fecha 23 de junio de 2016, se interpone recurso de reposicién
en el que, tras alegar lo que estim6 procedente en su defensa, terminada solicitando un
pronunciamiento favorable respecto de sus pretensiones.
CUARTO.- Se han emitido los informes oportunos y se ha formulado propuesta de resolucién.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El presente recurso potestativo de reposicién es admisible, puesto que se ha interpuesto en
tiempo y forma, conforme a lo establecido en el articulo 107 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Concurren en el interesado, por lo demads, los requisitos relativos a la capacidad y legitimacién
activa necesarias para la interposicion del recurso objeto de la presente resoluciéon. Consta igualmente
acreditada, la representacion del recurrente.

En la tramitacién del recurso se han observado las prescripciones legales y el expediente se considera
completo. En consecuencia, procede entrar sobre el fondo de las cuestiones que en el mismo se plantean.
SEGUNDO.- Constituye el objeto del presente recurso potestativo de reposicién, la resoluciéon
adoptada por el Pleno Municipal, en fecha 10 de mayo de 2016, por la que se acordé imponer una
sancién de 15.000 euros como responsable de una infracciéon muy grave prevista en el art. 62.1 de la Ley
7/2011, de 05 de abril.

TERCERO.- Es competente para la adopcién de la presente resolucién conforme con establecido en el
articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, el Pleno Municipal.

CUARTO.- La pretendida nulidad del acuerdo plenario se fundamenta en:

1° La caducidad del expediente sancionador.

En primer lugar examinaremos la causa de caducidad argumentada por la recurrente, ya que su
revisioén y resolucion debe anticiparse a la resolucién de las cuestiones sobre el fondo del recurso.

La caducidad del procedimiento administrativo sancionador cuenta con una regulacion expresa
en el articulo 44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comin.:

“En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo mdximo establecido sin que se haya
dictado y notificado resolucion expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de
resolver, produciendo los siguientes efectos:

1. En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso, la constitucion
de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los interesados que hubieren comparecido podrin
entender desestimadas sus pretensiones por silencio administrativo.

2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en general, de
intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird la caducidad. En estos
casos, la resolucion que declare la caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en
el articulo 92.
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En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se

interrumpird el computo del plazo para resolver y notificar la resolucion”.

Esta regulaciéon debe completarse con lo previsto en el articulo 20.6 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la
Potestad Sancionadora:

“6. Si no hubiese recaido resolucion transcurridos seis meses desde la iniciacién, teniendo en
cuenta las posibles interrupciones de su computo por causas imputables a los interesados o por la
suspension del procedimiento a que se refieren los articulos 5y 7, se iniciara el computo del plazo
de caducidad establecido en el articulo 43.4 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Ptablicas y del Procedimiento Administrativo Coman.

Transcurrido el plazo de caducidad, el 6rgano competente emitira, a solicitud del interesado,
certificacion en la que conste que ha caducado el procedimiento y se ha procedido al archivo de
las actuaciones”

De lo antecedentes de hecho se desprende que la resolucién plenaria objeto del presente recurso
fue notificado a la inculpada el 26 de mayo de 2016, fecha en la que se considera definitivamente
interrumpido el plazo de caducidad como viene reconociendo de forma constante la jurisprudencia,
entre las més recientes, la STS] de la Comunidad Auténoma de Islas Baleares de 29 de mayo de 2007,
que sefiala que para determinar el dia final en el cémputo de la caducidad del procedimiento debe
atenderse “ a la fecha de notificacion al interesado del acuerdo sancionador”, notificaciéon del expediente
sancionador que se produjo de forma tardia, esto es, considerando que el acuerdo de iniciaciéon se
produjo el 14 de octubre de 2015; dia inicial del cémputo del plazo de caducidad [20.6 RP y SSTS
27.01.09 y 10.02.09), la notificacién de la resolucién debié producirse antes del 14 de abril de 2016. En
consecuencia, puesto que dicha resolucién fue notificado a la interesada el 2 de mayo de 2016, debe
estimarse la alegacién entorno a la caducidad del expediente sancionador, pues no se resolvié dentro
del plazo sefialado por la Ley.

En consecuencia se ha de entender caducado el procedimiento sancionador 2515/2016, sin que
resulte necesario examinar por este érgano instructor el resto de las cuestiones de fondo planteadas
frente a la resolucioén recurrida.

Teniendo en cuenta los antecedentes, fundamentos v consideraciones expuestas, estimando
que el expediente tramitado se ajusta a la legalidad vigente y, a tenor de la delegacion de
atribuciones de la Alcaldia relativas a la resolucion sobre expedientes de actividades clasificadas,
otorgada mediante Resolucién de fecha veintinueve de junio de dos mil quince, se propone a al
Pleno que adopte los siguientes acuerdos:

Primero.- ESTIMAR las pretensiones de caducidad del expediente sancionador 2515/16 formuladas en
el recurso potestativo de reposicién interpuesto por Diia. Acerina Guadalupe Guadalupe con DNIL
78.552.399-Q contra la resolucion de fecha 19 de mayo de 2016 adoptada por el Pleno Municipal, en el
Procedimiento administrativo relativo al expediente nim. 2515/15, sobre infraccién muy grave a la Ley
7/2011, de 05 de abril de Actividades Clasificadas y Espectaculos Pablicos de Canarias.

Segundo.- DECLARAR 1la caducidad del expediente sancionador nimero 2515/2016. La presente
propuesta de declaraciéon de caducidad se realiza sin perjuicio del deber inexcusable de esta
Administracién de iniciar nuevo expediente sancionador por la misma causa, siempre que los hechos no
hubieran prescrito.

Tercero.- Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado/Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las
Palmas, en el plazo de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de su notificacién o publicacion
oficial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 a 10 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Todo ello, sin perjuicio de que los
interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro recurso que estimen procedente.
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Cuarto.- La resolucién se notificara a todos los interesados en el procedimiento, conforme con lo
previsto en lo articulo 58 de la Ley Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

En Teguise, a 30 de septiembre de 2016.

Fdo. La concejal delegada. Myriam Jorge Camejo”.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, tres del Grupo Mixto y tres de los concejales no adscritos don Francisco José Dorado Ruiz, Don
José Dimas Martin Martin y Dofa Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la aprobacién
por el Pleno de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los veinte miembros asistentes de los
veintiin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC y uno del concejal no
adscrito Don Francisco Dorado Ruiz) y ocho abstenciones (tres del grupo PSOE, dos de SOMOS,
uno de IU y dos de los concejales no adscritos Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra
Tolosa Robayna) y tres abstenciones (grupo PSOE)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO QUINTO.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la Ordenanza Reguladora
de Zonas Peatonales.-.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisiéon Informativa de
Catastro, Oficina Técnica, Policia Local, Turismo, Deporte, Transportes y Tréfico, de fecha 03 de
noviembre de 2016, que se transcribe a continuacion:

<<Primero.- Acuerdos que procedan sobre modificacion de la Ordenanza Reguladora de Zonas
Peatonales.-

Se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de la Oficina Técnica al Pleno de la
Corporacién, con el siguiente texto integro:
“PROPUESTA AL PLENO DE MODIFICACION DE LA ORDENANZA DE ZONAS PEATONALES

Antecedentes

El Pleno de la Corporacion, en sesion de fecha 22 de julio de 2016., acordé aprobar inicialmente la
Ordenanza Municipal reguladora de las Zonas Peatonales, que se expuso al publico durante treinta
dias, periodo durante el cual se presentaron las siguientes reclamaciones:

-Escrito de referencia en el Registro Interior de Informes 4960/2016.

-Escrito de referencia en el Registro General de Entrada 24803 /2016.

-Escrito de referencia en el Registro General de Entrada 24793 /2016.

El Técnico del departamento de Trafico y Transportes, en informe de referencia 5417/2016,
formula las siguientes propuestas de resolucién de las alegaciones:
Primero.- En relacion a la reclamaciéon/alegacion de referencia R.I. 4960/2016:
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Revisién del texto aprobado en una alegacién tinica: Debe estimarse el contenido de la misma por
las aportaciones y mejoras que refuerzan la aplicacion de los objetivos.

Segundo.- En relacién a la reclamacién/alegaciones de referencia R.E 24803 /2016:

1.- Demandar plazas de aparcamiento en la zona peatonal: Se informa que hay suficientes
plazas de estacionamiento para los residentes en su propia calle o en sus inmediaciones y que
queda garantizado el acceso permanente a los garajes particulares. Precisamente, las zonas
peatonales apuestan y refuerzan una movilidad y estacionamientos méas cercanos y seguros.

2.- Vigencia de las autorizaciones de forma permanente para residentes: En relacion al articulo 7
del Capitulo III, se estima una modificacién para que las autorizaciones recogidas en el articulo
5.2, denominadas particulares (residentes, garajes y establecimientos comerciales) sean bienales.

3.- Modificacién en el perimetro de la zona peatonal: En relacién al cambio en la delimitacién
del perimetro de la zona peatonal, debe desestimarse y permanecer la propuesta del Plan
Especial de Proteccién del conjunto Histérico de la Villa de Teguise y del Plan de Movilidad
Urbana de la Villa de Teguise, actualmente en fase de redaccién, que garantizan un correcto
funcionamiento y control del area de afeccion del conjunto histérico y un desarrollo
socioeconémico, cultural y turistico mas integral y seguro.

Tercero.- En relacién con la reclamacién/alegaciones de referencia 24793 /2016:

Considerar la calle Nueva como zona peatonal sin estacionamientos: Se considera que no se debe
modificar la regulacién de la calle Nueva que debe seguir como calle residencia con estacionamiento
especifico, en un lateral de la calle, para los vehiculos de los residentes de dicha calle. Fomentamos asi,
el equilibrio y distribucién mas equitativa de las plazas de estacionamiento en la zona.

En base a lo anterior, por medio de la presente vengo a Proponer al Pleno de la Corporacién lo
siguiente:

Primero.- Resolver las alegaciones presentadas en el sentido propuesto por el Técnico en su informe.
Segundo.- Aprobar la nueva redaccién de la Ordenanza con el siguiente contenido:
<<ORDENANZA REGULADORA DE ZONAS PEATONALES

El Ayuntamiento de Teguise esté realizando una apuesta decidida por modificar el modelo urbano de
poblacién hacia el que se ha tendido en las tltimas décadas, totalmente orientado a facilitar la movilidad en
automovil, para apostar por un modelo mdas amable, sostenible y seguro, en el que la movilidad a pie juega
un papel esencial. Ademas, el Cabildo de Lanzarote, interviniendo en este mismo sentido, ha puesto en
marcha la mejora de los espacios publicos y los servicios urbanos del casco historico de la Villa de Teguise, en
un intento de proteger y poner en valor el patrimonio histérico construido de la Villa, y favorecer las
relaciones vecinales y comerciales en este espacio.

Para ello, el Ayuntamiento de Teguise, ademas de favorecer la movilidad sostenible, actuando con
mejoras sobre itinerarios peatonales, sobre la accesibilidad, el transporte ptblico y fomentando el uso de la
bicicleta como medio de transporte, va a proceder a la delimitacion de areas libres de vehiculos que
favorezcan la convivencia y que tendran el cardcter de zonas peatonales. Con la delimitacion de zonas
peatonales se pretende reconocer el valor de la movilidad peatonal en las zonas urbanas como principal
forma de desplazamiento sostenible, respetuoso con el medio ambiente y con el patrimonio histérico-
artistico, generadora de actividad urbana y comercial y facilitadora de relaciones sociales, que dan sentido a
los asentamientos urbanos como espacios de relacion ciudadana.

El nuevo papel preponderante que se le ha otorgado al peatén, y la delimitacién de zonas peatonales
en los nicleos de poblacién del Municipio de Teguise, hacen necesaria la elaboracién de una ordenanza
especifica que dé respuesta a estas premisas y objetivos, y que tenga en cuenta los cambios que se estin
produciendo en materia de movilidad con la ejecucién de las zonas peatonales y las posibles fricciones que
pudieran producirse entre los distintos usuarios de las mismas, estableciendo las normas y delimitando los
derechos y obligaciones de cada uno de ellos.

La presente ordenanza esté dividida en VI capitulos:

Capitulo I, recoge el objeto y ambito de aplicacién de la Ordenanza.
Capitulo 1II, dedicado a las obligaciones de los vehiculos que circulen por las zonas peatonales y a la
sefalizacion de las mismas.
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Capitulo III, se refiere a las distintas autorizaciones para poder circular con vehiculos por las zonas
peatonales, su contenido y vigencia. Se recogen los diferentes tipos de autorizaciones: generales, particulares
y especiales. Regula las autorizaciones generales, con menciéon expresa a las bicicletas y las normas de
circulacién que deben cumplir. Por dltimo, se contempla el procedimiento de obtencién y renovacién de las
autorizaciones, asi como la competencia para su otorgamiento.

Capitulo 1V, regula las autorizaciones particulares para la circulacién por las zonas peatonales, incluyendo
residentes, segunda vivienda, garajes y establecimientos comerciales.

Capitulo V, regula las autorizaciones especiales para la circulaciéon por las zonas peatonales, incluyendo la
carga y descarga de proveedores, y otros casos especiales (reparto a domicilio, establecimientos de hospedaje,
asistencia a personas mayores, acceso de personas con movilidad reducida sin tarjeta de accesibilidad,
eventos y celebraciones, prestacién de servicios técnicos y acceso a obras). Igualmente se contemplan los
casos de vehiculos exentos de la necesidad de obtener autorizacién: vehiculos de seguridad y emergencia,
auto-taxis, acceso de personas con discapacidad reconocida y vehiculos oficiales.

Capitulo VI, contempla el procedimiento sancionador por posibles incumplimientos a lo dispuesto en la
Ordenanza.

Anexo L.- Conceptos

Anexo IL.- Sefializacién

CAPITULO .- DEL OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.- Objeto.

El objeto de la presente ordenanza es la regulacién del uso de las zonas peatonales del municipio de
Teguise, con el fin de reservar espacios urbanos en los que la movilidad a pie y la estancia de personas se
pueda realizar con carécter prioritario en condiciones dignas, cémodas y seguras, de manera que se favorezca
el caracter civico y ciudadano del espacio publico de las poblaciones del municipio. Ademas, la creacién de
zonas peatonales lleva asociados otros efectos que contribuyen a la mejora de la calidad urbana como son la
reduccién de la contaminacion actstica y atmosférica, la mejora de la seguridad vial, la proteccion del
patrimonio cultural, la promocién de hdbitos saludables, como el caminar, entre la poblacién y la
optimizacién y racionalizacién del uso del espacio publico mediante, entre otras medidas, la gestion
adecuada del aparcamiento y de las tareas de carga y descarga dentro de las calles y zonas objeto de
regulacion.

Por tanto, el Ayuntamiento podra, cuando las caracteristicas de una determinada zona del municipio
lo justifiquen, establecer la prohibicién total o parcial de la circulaciéon y estacionamiento de vehiculos, o sélo
una de las dos cosas, con el fin de reservar a la movilidad peatonal, de forma exclusiva o prioritaria, todas o
algunas de las vias publicas comprendidas dentro de la citada zona peatonal. Estas zonas se denominarén
"peatonales" y se determinaran mediante Decreto de Alcaldia.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién.

Esta ordenanza es de aplicacion a todas las zonas peatonales delimitadas en cualquiera de los ntcleos
de poblacion del municipio de Teguise. Estas zonas, de forma justificada, podran crearse en cualquier parte
del &mbito urbano del ntcleo de poblacién, aunque serd habitual que estén vinculadas o se correspondan con
los centros histéricos y, en general, areas con valor patrimonial, comercial, turistico o que, por algtin otro
motivo, sean especialmente transitadas por viandantes.

Mediante decreto especifico se determinaran qué vias o espacios publicos conforman la zona peatonal,
estableciendo cudles seran las entradas y salidas de las mismas, los vehiculos que bajo autorizacion expresa o
excepcionalmente pueden acceder a ellas, la ordenacién y regulacién especificas de la carga y descarga de
mercancias y del aparcamiento, y el régimen de utilizacion de los medios o elementos de control de entrada y
salida de dichas zonas las cuales figuraran como Anexo a la presente ordenanza.

Con cardcter general, las citadas vias publicas seran de uso prioritariamente peatonal, pudiendo
acceder, circular y estacionar en las mismas los vehiculos autorizados en las condiciones generales reguladas
en esta Ordenanza o, en su caso, segtn las condiciones especificas que determine el decreto municipal
cuando regule una zona peatonal concreta, las cuales deberdan quedar perfectamente definidas.

En las zonas peatonales la prohibicion de circulacién y estacionamiento de vehiculos podré:

1. Comprender la totalidad de las vias que estén dentro de su perimetro o sélo algunas de ellas.
2. Limitarse o no a un horario preestablecido.
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3. Ser de caradcter permanente o referirse solamente a un niimero determinado de dias y/o horas.

Estas zonas se regularan con sefializacién vial especifica en sus accesos.

Por razones de orden publico, como consecuencia de circunstancias imprevistas, sobrevenidas o actos
autorizados, se podra mediante decreto especifico suspender el acceso de cualquiera de los supuestos
regulados en la presente ordenanza por el tiempo imprescindible.

CAPITULO IL- DE LAS OBLIGACIONES Y SENALIZACION
Articulo 3.- Obligaciones.
1.- Los vehiculos que circulen por la zona peatonal deberan contar con la correspondiente autorizacién
municipal.
2.- El titular de la autorizacién debera comunicar al Ayuntamiento el cambio de vehiculo autorizado en el
supuesto de modificacién de las condiciones que sirvieron de base a la autorizacién.
3.- La circulacion de los vehiculos autorizados en las zonas peatonales deberd respetar las siguientes normas:
a) La velocidad méxima de circulacién sera de veinte kilémetros por hora.
b) Los conductores de vehiculos motorizados daran prioridad de paso alos peatones y ciclistas.
¢) Los peatones tendran prioridad sobre los ciclistas.
d) El acceso y salida de los vehiculos se realizara exclusivamente a través de los puntos autorizados.
Articulo 4.- Sefializacién.
Los accesos a la zona peatonal contardn con la correspondiente sefializacién vertical que indicard de forma
clara que se accede a una zona con regulacién especial, indicando las condiciones de acceso autorizado, las
pautas de comportamiento de todos los usuarios de la zona peatonal, los horarios permitidos para la carga y
descarga y la circulacién en su caso, el peso maximo autorizado de los vehiculos que pueden acceder a ellas y
las excepciones de esta ordenanza si las hubiese.
CAPITULO III. DE LAS AUTORIZACIONES Y SUS CLASES.
Articulo 5.- Autorizacion.
La circulaciéon de vehiculos, excepto las bicicletas, por las zonas peatonales reguladas, requerird autorizacién
municipal, previa solicitud del interesado, a la que acompafiaré la documentacioén que, en cada caso, dispone
esta ordenanza.
Se establecen tres tipos de autorizaciones:

1. Generales: Son las que se conceden de forma genérica para un determinado tipo de vehiculo,
mediante su inclusién en la sefalizacion de los accesos y, por tanto, no requieren de permiso
municipal de acceso. Puede ir asociada a un periodo o franja horaria determinada. Seria aplicable,
por ejemplo, al caso de las bicicletas.

2. Particulares: Se conceden al titular de un vehiculo determinado, mediante solicitud previa y siempre
que se cumplan las condiciones establecidas en la presente ordenanza. Las autorizaciones
particulares se dividen en las siguientes categorias:

*  Residentes

*  Segunda vivienda

* Garaje

+  Establecimiento comercial o profesional

3. Especiales: Estas autorizaciones se refieren a todos los casos que no se encuentran recogidos en las
autorizaciones generales, ni particulares. La concesion de autorizaciones especiales requerird de una
tramitacion previa, segin el caso, de acuerdo a lo que se indica en esta ordenanza. Se distinguen las
siguientes categorias, sin perjuicio de que se puedan definir otras que se consideren necesarias:

* Cargay descarga de proveedores

*  Reparto a domicilio

*  Prestacion de servicios técnicos

*  Acceso a obras

* Eventos y celebraciones

* Asistencia a personas mayores y/o con movilidad reducida

*  Acceso de personas mayores y/o con movilidad reducida sin tarjeta de accesibilidad
*  Establecimientos de hospedaje

*  Vehiculos excluidos de autorizaciéon
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Las autorizaciones de acceso y permanencia en la zona peatonal serdn concedidas por la Alcaldia
Presidencia del Ayuntamiento de Teguise.

Articulo 6.- Contenido de la autorizacién.

La autorizacién consistira en una tarjeta y/o distintivo adhesivo que identificar4 al titular del vehiculo
autorizado. Esta tarjeta deberd colocarse en el interior del vehiculo en un lugar visible desde el exterior,
preferentemente en el salpicadero o en el parabrisas. Las tarjetas se identificardn con una letra y un color
dependiendo de la clase de autorizacién que otorguen, para su mejor identificacién. En las tarjetas se
incluiran las condiciones de uso de la zona peatonal, matricula del vehiculo y periodo de validez de la
misma. En dicha tarjera constara, cuando proceda, el itinerario que debe seguir para entrar y salir. Una vez
expedida la tarjeta, se incluira en la base de datos para el control de las zonas peatonales.

Articulo 7.- Vigencia de la autorizacion.

Las autorizaciones reguladas en esta ordenanza, salvo las excepciones que en ella se contienen,
tendran un plazo de vigencia de un afio desde su concesién, las denominadas particulares seran bienales,
pudiendo ser renovadas de oficio por parte del Ayuntamiento por periodos sucesivos.

Articulo 8.- Competencias

Los aspectos técnicos y administrativos para la concesiéon de las autorizaciones y el correcto
funcionamiento del sistema corresponden al Departamento de Movilidad, Trafico y Transporte del
Ayuntamiento de Teguise.

La vigilancia, disciplina, concesién de autorizaciones provisionales y gestion de las denuncias
corresponde al cuerpo de Policia Local del Ayuntamiento de Teguise. Todo ello, sin perjuicio de las
competencias que puedan afectar a otros departamentos municipales.

Articulo 9.- Solicitud de autorizacién y renovacién.

Las solicitudes de las tarjetas y autorizaciones permanentes se presentaran, acompafadas de la
documentacién que en cada caso se establece en esta ordenanza, en el Registro General del Ayuntamiento.
Estas solicitudes serdn resueltas por el érgano competente, una vez examinada la documentacién que debe
aportarse.

Las personas que dispongan de autorizacion estardn obligadas a comunicar al Ayuntamiento cualquier
cambio que comporte la pérdida de algunas condiciones de su autorizacion. El Ayuntamiento revisara de
oficio periddicamente las condiciones de las personas que disponen de autorizacion.

Las peticiones de autorizaciones de acceso provisional y/o urgente se podran presentar en la oficina
de Policia Local durante todo el afio.

Una vez finalizado el plazo de la autorizacion, el titular tendrd que solicitar su renovacion, si asf lo
desease. El tramite de renovacion serd el mismo que el de la primera solicitud salvo que s6lo se presentara la
documentacion solicitada si ésta ha cambiado respecto de la ya presentada.

Articulo 10.- Normas de utilizacion del distintivo acreditativo.

Soélo podré utilizarse el distintivo para el acceso del vehiculo autorizado, no pudiendo cederse su uso
para ningan otro vehiculo.

Los beneficiarios del distintivo se hacen responsables del buen uso del mismo, comprometiéndose al
cumplimiento de esta normativa.

En el caso de que se produzcan cambios en el domicilio o en el vehiculo, es obligacion del beneficiario
comunicarlos inmediatamente a las autoridades responsables.

Los vehiculos autorizados para circular por las zonas peatonales no podran estacionar en las calles y
plazas afectadas por esta ordenanza, salvo en los supuestos previstos y deberdn llevar expuesto el distintivo
acreditativo.

Articulo 11.- Extincién y revocacién de tarjetas y autorizaciones.
Las autorizaciones y tarjetas concedidas se extinguiran en los siguientes casos:
a) Cuando finalice el plazo para el que fueron concedidas.
b) Cuando el interesado deje de tener su residencia habitual en la zona afectada o deje de tener plaza de
garaje.
c) Por el cierre del establecimiento comercial o profesional al que fueron concedidas.
d) Por incumplimiento o modificacién de las condiciones de acceso que motivaron la autorizacién.
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La revocacién de las autorizaciones, con audiencia de la persona interesada, se efectuara de oficio por el
6rgano municipal competente tras la acreditaciéon de las situaciones recogidas en el parrafo anterior.
Articulo 12.- Uso de medios para el control del tiempo de estacionamiento.

El Ayuntamiento de Teguise se reserva el derecho de aplicar sistemas de control para el
estacionamiento de los vehiculos en las zonas objeto de esta ordenanza, que resulten adecuados a los fines
perseguidos y al interés publico protegido.

CAPITULO IV. DE LAS AUTORIZACIONES PARTICULARES

Articulo 13.- Autorizaciones para Residentes.

1.- Se concederd cuando la persona fisica que la solicite esté empadronada en la zona objeto de regulacién. El
Ayuntamiento comprobara de oficio si éste estd empadronado en la zona objeto de regulacién.

2.- Para obtener esta autorizacion debera acompafar la solicitud de los siguientes documentos:

a) Fotocopia del permiso de circulacién del vehiculo para el que se pretende la autorizacién, cuyo titular
debera ser el propio solicitante.

b) Para el supuesto, de que el permiso de circulacién figure a nombre distinto del solicitante, se debera
aportar, ademas: documento que vincule al solicitante con el titular del permiso de circulacién, o
poliza del seguro del vehiculo que justifique que el solicitante es el conductor habitual del vehiculo.

¢) Documento acreditativo del pago actualizado del impuesto de vehiculos de traccién mecanica.

3.- El distintivo que se expida con la autorizacién se identificara con la letra R y de color verde.
4 .- Esta autorizacion conferira derecho a:

a) Circular en la zona peatonal con el vehiculo autorizado sin ninguna limitacién de dias ni de horarios,
salvo casos extraordinarios.

b) Estacionar el vehiculo en superficie en la zona o calles asignadas.

Articulo 14.- Autorizacién para Garaje.

1.- Se concederd cuando no siendo residente la persona fisica que la solicite sea usuaria, por cualquier titulo,
de un garaje en la zona peatonal.

2.- Para obtener esta autorizacién se deberd acompaiiar la solicitud de los siguientes documentos:

a) Fotocopia DNI solicitante.

b) Fotocopia del permiso de circulacién del vehiculo para el que se pretende la autorizacién, cuyo
titular debe ser el propio solicitante.

c¢) Documento acreditativo del pago actualizado del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, cuando sea
propietario del garaje, o del derecho de uso del mismo, cuando no lo sea.

Documento acreditativo del pago actualizado del impuesto de vehiculos de traccion mecénica.

3.- El distintivo que se expida con la autorizacion se identificara con la letra G y de color marrén.

4.- Esta autorizacién conferira derecho a acceder con el vehiculo al garaje, sin limitacién de dias ni horarios,
salvo casos extraordinarios. No le confiere derecho a estacionar fuera del garaje.

Articulo 15.- Autorizacién para establecimiento comercial o profesional.

1.- Se concederd cuando el solicitante sea titular de un establecimiento comercial, o profesional autorizado,
abierto al publico y situado en la zona peatonal. El solicitante podra ser persona fisica o juridica.

2.- Para obtener esta autorizacién debera acompafiar la solicitud de los siguientes documentos:

a) Fotocopia del DNI o pasaporte, o CIF de la empresa.

b) Fotocopia del permiso de circulacion del vehiculo para el que se solicita la autorizacion, cuyo titular
debera ser el propio solicitante.

c) Para el supuesto, de que el permiso de circulacién figure a nombre distinto del solicitante, se debera
aportar, ademads: documento que vincule al solicitante con el titular del permiso de circulacién, o
poliza del seguro del vehiculo que justifique que el solicitante es el conductor habitual del vehiculo.

d) Licencia de actividad o declaracién responsable y comunicacién previa de actividad.

e) Documento acreditativo del pago actualizado del impuesto de vehiculos de traccién mecénica.

3.- Con carécter general, se facilitard una tnica autorizacién por establecimiento que, de forma debidamente
justificada, se podré extender a mas vehiculos.

El Ayuntamiento comprobara de oficio si el establecimiento estd debidamente abierto y en él se realiza
la actividad para la que se concede autorizacion.

4.- El distintivo que se expida con la autorizacion se identificard con la letra C y de color rojo.
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5.- Esta autorizacion conferira derecho a:

a) Circular en la zona peatonal con el vehiculo autorizado y por el itinerario en su caso sefialado en la
autorizacion y en el horario establecido e indicado en las sefiales de acceso.

b) Realizar pequefias operaciones de carga y descarga, por el periodo de tiempo imprescindible para
ello, sin poder permanecer estacionado méas de 30 minutos, y en los horarios que se establezcan en la
sefializacion de los accesos.

c) En casos excepcionales y debidamente justificados, la autorizacién de acceso, carga y descarga y
estacionamiento, tendra relacion con el horario de apertura del establecimiento.

Articulo 16.- Autorizacién para segunda vivienda.

1.- Se concedera cuando el solicitante acredite que su domicilio habitual se encuentra situado fuera de la zona
de regulacién de esta ordenanza y que es propietario o arrendatario de una vivienda situada en la zona
peatonal.

2.- A la solicitud de autorizacién debera acompariar los siguientes documentos:

a) Fotocopia del DNI del solicitante.

b) Fotocopia del permiso de circulacion del vehiculo para el que se solicita la autorizacion, cuyo titular
debera ser el propietario o arrendatario.

¢) Documento acreditativo de la titularidad de la propiedad de la segunda vivienda (tltimo recibo del
IBI) o del derecho al uso de la misma, cuando no fuere el propietario.

d) Documento acreditativo del pago actualizado del impuesto de vehiculos de traccién mecanica.

3.- El distintivo que se expida con la autorizacion se identificard con la letra V y de color violeta.
4.- Esta autorizacién conferira derecho a:

a) Acceder al garaje de la vivienda a la que se le autorice, sin ninguna limitacién de dias ni de horarios.

b) Estacionar el vehiculo por el periodo de tiempo imprescindible para coger o dejar viajeros o cargar y
descargar mercancias no superando en ningtn caso los 20 minutos.

CAPITULO IV. DE LAS AUTORIZACIONES ESPECIALES
Articulo 17.- Aspectos generales de las autorizaciones especiales.

Para hacer posible el acceso de vehiculos en casos especiales a las zonas afectadas por esta ordenanza,
serd necesario contar con autorizacién que en casos de urgencia podrd otorgar directamente de manera
provisional la Policfa Local del municipio. Esta autorizacién de acceso no dard derecho al estacionamiento del
vehiculo en la calle salvo en los casos establecidos en esta Ordenanza. Se especificard fecha y hora de
finalizacién de la autorizacién adaptada a los diferentes supuestos, facilitindose una tarjeta especifica en
aquellos casos que por su reiteracion se considere necesario.

Con carécter general, los distintivos que se expidan junto con la autorizacién especial se identificaran
con la letra E y serdn de color amarillo, salvo los casos que dispongan, segun lo indicado en esta ordenanza,
de un distintivo propio.

Articulo 18.- Carga y descarga de proveedores.

1.- Se autorizan las actividades de carga y descarga de proveedores en la zona peatonal, sin necesidad de
obtener una tarjera especifica, con las limitaciones que se establecen en este articulo. El tiempo maximo de
permanencia en la zona peatonal sera de 30 minutos.

Se entiende por carga y descarga la accién y efecto de trasladar unas mercancias desde un vehiculo
comercial a un establecimiento comercial y viceversa.

2.- Las obligaciones que se imponen para realizar esas actividades, sin perjuicio de aquellas otras legalmente
establecidas, son:

a) Se llevaran a cabo mediante vehiculos de mercancia de peso mdximo autorizado no superior a lo
indicado en las sefiales instaladas en los accesos y en los horarios que se establezcan en los accesos, y
desde las areas especialmente sefializadas si las hubiere.

b) Las mercancias se cargaran y descargaran en lo posible por el lado del vehiculo mas préximo al
establecimiento o inmueble de origen o destino.

c) Las actividades se efectuaran con la mayor celeridad y con el méximo cuidado, procurando evitar
ruidos y cualquier otra molestia a los vecinos, a los peatones o a otros usuarios de la via ptblica.

d) En ningtn caso se almacenardn o depositardn en el suelo las mercancias u objetos que se estén
cargando o descargando.
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Articulo 19.- Reparto a domicilio.

Se concederd autorizacion especial de acceso a los vehiculos que hagan reparto a domicilio. Se
entiende por reparto a domicilio la accién de entregar y/o recoger mercancias a domicilios particulares por
proveedores profesionales. Esta autorizaciéon conferira derecho a:

a) Acceder y circular en la zona peatonal con el vehiculo autorizado.

b) Realizar pequefias operaciones de carga y descarga, por el periodo de tiempo imprescindible para
ello y dentro del horario establecido en la sefializacién de acceso. El tiempo méximo de permanencia
en la zona peatonal serd de 20 minutos. En el caso de que por causas justificadas se requiera ampliar
el periodo de permanencia en la zona peatonal se deberda comunicar a la Policia Local esta situacion.

Articulo 20.- Prestacién de servicios técnicos.

Se concederd autorizacién para el acceso de vehiculos de empresas dedicadas a la prestacién de
servicios esenciales y urgentes (telefonia, gas, electricidad, reparaciones urgentes en domicilios y
establecimientos) cuando asi lo demanden por motivos debidamente justificados de necesidad de los
servicios, mediante solicitud escrita a la Policia Local.

Esta autorizacion conferird derecho a circular y estacionar el vehiculo por el periodo de tiempo
imprescindible para efectuar sus tareas. El tiempo maximo de permanencia en la zona peatonal no podra ser
superior a 30 minutos. En el caso de que por causas justificadas se requiera ampliar el periodo de
permanencia en la zona peatonal se debera comunicar a la Policia Local esta situacion.

Si la prestacion del servicio tiene cardcter permanente y de mantenimiento, se expedira tarjeta de
autorizacién, un distintivo que se identificard con la letra S y de color naranja.

Articulo 21.- Acceso a obras.

Se entiende por vehiculo de obras y montajes, a efectos de esta Ordenanza, aquel destinado a la
ejecucién de obras de construccién, instalacion o remodelacién de edificaciones.

Estos vehiculos precisardn de autorizacién municipal de acceso a la zona peatonal, de conformidad
con lo que se dispone en los pérrafos siguientes.

En la solicitud de autorizacion el interesado indicara:

a) Las actividades a realizar.

b) La autorizacion o licencia que les ampara.

¢) Horasy dias de acceso.

d) [tinerario.

e) Tipo de carga y peso méximo autorizado del vehiculo.

f) Si se utilizan vehiculos con PMA superior a 5,5 Tn, se exigird garantia de reparacién del espacio
urbanizado, en el caso de que este sufra desperfectos imputables a la actividad autorizada.

Articulo 22.- Eventos y celebraciones.

Se permitird el acceso a las calles reguladas por esta Ordenanza para celebraciones religiosas o civiles
(bodas y funerales) y otros eventos como exposiciones, ferias, eventos ltudicos o culturales siempre que se
solicite el acceso con antelacion suficiente a la Policia Local, que emitird un permiso especial para un maximo
de cinco vehiculos por evento, debiendo aportar las matriculas de los vehiculos, lugar al que se dirigen y
documentacién comprensiva del motivo que justifique su acceso.

* Siel promotor del evento es el Ayuntamiento, la autorizacion se tramitara de oficio.

*  Siel promotor es un particular, serd necesario solicitar autorizacién con la suficiente antelacién.

Esta autorizacién dara derecho a estacionar los vehiculos para realizar pequefias operaciones de carga
y descarga, asi como dejar o recoger personas. El tiempo maximo de permanencia en la zona peatonal no
superard los 30 minutos, aunque se puede solicitar su ampliacién justificando la necesidad, especialmente en
el caso de montajes.

Articulo 23.- Asistencia a personas mayores y/o con movilidad reducida.

Para situaciones excepcionales y debidamente justificadas se podra conceder autorizacién de acceso a
aquellas personas que deban atender a personas mayores y/o con movilidad reducida que residan en la zona
peatonal. Esta autorizacion dard derecho a estacionar el vehiculo para realizar pequefas operaciones de carga
y descarga, asi como dejar o recoger personas mayores y/o con movilidad reducida. El tiempo maximo de
permanencia en la zona peatonal no superara los 30 minutos, aunque se puede solicitar su ampliacién
justificando la necesidad.
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Se entiende por personas mayores y/o con movilidad reducida aquellas que no tienen el
reconocimiento de personas con discapacidad, pero que, en razén a su edad avanzada, limitaciones,
dependencias o enfermedad han perdido autonomia personal de cualquier tipo, fisica, mental, intelectual o
sensorial, y precisan de la atencién de otra u otras personas o ayudas importantes para realizar actividades
bésicas de la vida diaria.

El nimero de autorizaciones que se concederan por este motivo serd de un méaximo de 2 que,
excepcionalmente y de forma justificada, se podrd ampliar a méas vehiculos.

1.- A la solicitud de autorizacién debera acompaiiar los siguientes documentos:

a) Fotocopia del DNI del solicitante, la persona dependiente.

b) Fotocopia del permiso de circulacién del vehiculo para el que se pretende la autorizacion.

c) Para el supuesto, de que el permiso de circulacién figure a nombre distinto del solicitante, se debera
aportar, ademas: documento que vincule al solicitante con el titular del permiso de circulacion, o
poliza del seguro del vehiculo que justifique que el solicitante es el conductor habitual del vehiculo.

d) Documento acreditativo del pago actualizado del impuesto de vehiculos de traccién mecénica.

El distintivo que se expida con la autorizacién se identificara con la letra D y de color azul.

Articulo 24.- Acceso de personas mayores y/o con movilidad reducida sin tarjeta de accesibilidad.

Para situaciones excepcionales y debidamente justificadas, se podrd conceder autorizacién de acceso a
la zona peatonal a las personas mayores y/o con movilidad reducida que residan y estén empadronadas en el
municipio. El Ayuntamiento comprobara de oficio que se cumple esta circunstancia.

Esta autorizacién dara derecho a estacionar el vehiculo para realizar pequefias operaciones de carga y
descarga, asi como dejar o recoger personas mayores y/o con movilidad reducida. La autorizacion se
concede por el tiempo indispensable para realizar las gestiones o servicios necesarios.

1. Ademas, se tendrd que cumplir alguna de las siguientes condiciones:

* el solicitante tenga 75 afios o mas.

* el solicitante acredite, mediante certificado médico, que presenta una dependencia, discapacidad,
dolencia o limitacién que hace necesario el acceso de estos a la zona peatonal en vehiculo
motorizado.

2.- A la solicitud de autorizacién deberd acompariar los siguientes documentos:

a) Fotocopia del DNI del solicitante.

b) Fotocopia del DNI de las personas que prestaran atencion al solicitante y que estaran autorizadas a
acceder, circular y estacionar por la zona peatonal durante el periodo méximo establecido.

El distintivo que se expida con la autorizacién serd nominal, indicard la zona de acceso y salida,
itinerario y estacionamiento autorizado.

Articulo 25.- Establecimientos de hospedaje.

Los vehiculos que trasladen a los clientes de los establecimientos de hospedaje situados en cualquiera
de las calles afectadas por esta Ordenanza podran acceder a la misma para la carga y descarga de sus
equipajes y para acceder a los garajes privados de los hoteles.

El establecimiento notificara previamente a la Policia Local la matricula del vehiculo. Cuando esta
comunicacién no se pueda efectuar con cardcter previo, se realizard en cuanto el establecimiento tenga
conocimiento de la misma.

No se permitird el acceso a estos establecimientos en otras circunstancias.

El tiempo maximo de permanencia en la zona peatonal no superara los 15 minutos; exceptuando
aquellos que estacionen en una plaza de aparcamiento del centro hotelero, que no tendran limitacién de
tiempo méximo de estacionamiento.

Articulo 26.- Vehiculos excluidos de la necesidad de autorizacion.

No necesitardn permiso municipal de acceso, pudiendo circular por las zonas afectadas por esta

Ordenanza.

1.- Vehiculos de seguridad y emergencia:
Vehiculos pertenecientes a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, servicio de extincién de incendios, proteccion
civil, asistencia sanitaria pablica o privada, siempre que se encuentren prestando servicio. Para ello, deberdn
presentar listado de matriculas para darlos de alta en la base de datos del sistema.

2.- Servicio de auto-taxi
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Vehiculos que cuenten con licencia municipal de auto-taxi del Ayuntamiento de Teguise, salvo en los dias de
descanso y siempre que estén de servicio.

Estos vehiculos podran acceder a las calles afectadas por esta Ordenanza para realizar la actividad
propia del servicio, siempre que circulen en carga, o circulando en vacio, cuando se dirijan a recoger viajeros
o tras dejar a estos dentro de la zona peatonal.

Estardn tnicamente autorizados para la parada o el estacionamiento por el tiempo estrictamente
necesario de subida y bajada de pasajeros y sus equipajes, no superando en ningtn caso los 15 minutos.

3.- Acceso de personas con discapacidad reconocida
Vehiculos en los que se desplacen personas con discapacidad que afecten a su movilidad y estén en posesion
de la Tarjeta de Accesibilidad expedida por el organismo competente, que debera encontrarse en un lugar del
vehiculo que la haga visible desde el exterior. Estos vehiculos solo podran estacionar en los lugares
reservados y sefializados para personas con discapacidad.

4.- Vehiculos oficiales

Los vehiculos destinados a la prestacion de servicios de las distintas Administraciones Publicas, asi
como adscritos al servicio de Correos y Telégrafos, Servicios Ptblicos de Limpieza, Transporte Publico, asi
como las empresas funerarias, siempre que se encuentren debidamente identificados y en servicio oficial,
dispondran de la correspondiente autorizacién de acceso, una vez hayan justificado debidamente a la
concejalia correspondiente la necesidad de acceso a las zonas de acceso restringido.

Articulo 27.-Otras situaciones.

El Ayuntamiento podra conceder autorizacién cuando se den situaciones especiales distintas a las
contempladas en este capitulo.

CAPITULO VI.- DE LA RESPONSABILIDAD Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.
Articulo 28.- Procedimiento Sancionador.

El procedimiento sancionador que se siga como consecuencia de infracciones a lo previsto en esta
ordenanza, serd el establecido en la Ordenanza Municipal Reguladora y Fiscal de Trafico y Seguridad Vial
del Ayuntamiento de Teguise, Ordenanza de Circulacién, la Legislacién y Reglamentacién General de Trafico
y supletoriamente, lo que determine la Ley de Régimen Juridico de la Administracion Puablica y del
Procedimiento Administrativo Comun, asi como en la reglamentacién del ejercicio de la Potestad
Sancionadora de la Administracion.

Articulo 29.- De las infracciones.

Constituye infraccién a la presente ordenanza la contravencién por accion u omisién de lo que se
establezca en el articulado de la misma.

Se consideran infracciones leves, graves y muy graves, las que determine la Ley de Trafico y Seguridad
Vial y la Ordenanza Municipal de Circulacién.

Igualmente se consideran leves las infracciones a la Ordenanza que no estén contempladas en la mencionada
Ley de Tréfico y Seguridad Vial.
Articulo 30. - De las sanciones.

Cualquier accién u omisién contraria a la Ley de Trafico y Seguridad Vial sera sancionada conforme
establece dicha Ley y la Ordenanza Municipal de Circulacién.
Disposiciones Adicionales.

Primera.-

El Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Teguise mediante resolucién podra dejar en suspenso, en
la totalidad o no de su dmbito territorial, la aplicacién de la presente Ordenanza durante los periodos o dias
que se crea conveniente u otras circunstancias de interés ptublico.

Segunda.-

El Alcalde Presidente, cuando concurran razones de urgencia u otras de interés publico, debidamente
justificadas, podra modificar -prorrogando o reduciendo-, el plazo de vigencia de las tarjetas a que se refiere
la presente ordenanza.

Disposiciones Finales.
Primera.- Habilitacién de desarrollo.

Se faculta a la Alcaldia a dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la ejecucién y desarrollo de
la presente Ordenanza.

Sesion ordinaria del Pleno de fecha 08 de noviembre de 2016 Pagina: 24 de 42



Los Anexos a la presente Ordenanza relativos a la sefializacién, designacién y extensién de la zona
peatonal, horarios de carga y descarga y acceso de taxis seran aprobados y podran ser modificados por
Decreto de Alcaldia.

Segunda.- Entrada en vigor.

La presente Ordenanza entrard en vigor, previa su aprobacién definitiva por el Ayuntamiento de
Teguise, una vez publicada integramente en el Boletin Oficial de la Provincia, a tenor de lo establecido en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen Local y, transcurrido el plazo
previsto en el articulo 65.2 del mismo texto legal, y continuara su vigencia hasta que el propio Ayuntamiento
acuerde su modificacion o derogacién.

ANEXO 1.- Conceptos.
A los efectos de lo previsto en la presente Ordenanza se entiende por:

Zona Peatonal: Aquella via o vias municipales sefializadas como tales y destinadas al transito de los
peatones y en las que la circulacién de vehiculos y, en su caso, el estacionamiento, se podran encontrar
prohibidos parcial o totalmente.

También tendrdn la consideracién de zona peatonal los paseos y caminos interiores de parques y
jardines, sea cual sea su pavimento.

Cuando la zona peatonal esté formada por un conjunto de vias, la delimitacion de su perimetro se
efectuarad mediante la colocacién de la correspondiente sefializacién en las entradas y salidas de las mismas.
En los supuestos de parques y jardines, la delimitacién de su perimetro vendra dada por los limites de éstos,
sin perjuicio de la colocacién de la correspondiente sefializacién en aquellos accesos en los que pudieran
existir dudas sobre su régimen.

Calle Residencial: Aquella via o vias municipales destinadas, en primer lugar, al transito de peatones,
y en las que la circulacién de vehiculos se somete a las siguientes normas especiales:

Velocidad maxima: hasta un méximo de 20 km/h.

Los conductores deben conceder prioridad a los peatones.

Los ciclistas gozaran de prioridad sobre el resto de los vehiculos, pero no sobre los peatones.

Los peatones podran utilizar toda la via, no debiendo estorbar inttilmente a los conductores de los
vehiculos, permitiéndose los juegos y los deportes sin que éstos puedan causar riesgos o molestias a los
demads usuarios o a los vecinos de los inmuebles colindantes.

El estacionamiento s6lo podra realizarse en los lugares autorizados o indicados por la sefializacién
ANEXO 2.- Sefializacion.

La zona peatonal contard con la oportuna sefializacién en las entradas y salidas, sin perjuicio de otros
elementos fijos 0 méviles que impidan la entrada y la circulacion de vehiculos en la zona afectada.

Relacién de sefales del RGC que se utilizan en la regulacién de las zonas peatonales: R-100, R-101,
R107, R-301, R-308, R-2, S5-28.

En Teguise a 28 de octubre de 2016.
Fdo. El Concejal de la Oficina Técnica. Miguel Angel Jiménez Cabrera>>.

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, tres del grupo Mixto y tres de los concejales no adscritos Don Francisco Dorado Ruiz, don Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno
de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por quince votos a favor de los veinte miembros asistentes de
los veintitin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC, dos de Somos y uno del
concejal no adscrito don Francisco Dorado Ruiz) y cinco abstenciones (tres del grupo PSOE y dos
de los concejales no adscritos don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna)
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ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEXTO.- Acuerdos que procedan sobre rotulaciéon de calle en homenaje a D. Segundo
Dugque Fontes.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Educacién, Cultura, Patrimonio, Archivos, Bibliotecas, festejos, Juventud, Nuevas Tecnologias y
Radio Municipal, de fecha 03 de noviembre de 2016, que se transcribe a continuacién:

<<Primero.- Acuerdos que procedan en relacién a rotulacion de calle en homenaje a D. Segundo
Duque Fontes.-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia de Educacién, con el siguiente texto integro:
“PROPUESTA AL PLENO DE LA CORPORACION, EN RELACION A LA “ROTULACION DE
UNA CALLE EN HOMENAJE A D. SEGUNDO DUQUE FONTES

Antecedentes

El Cronista Oficial de Teguise, de acuerdo con las funciones que le reconoce el reglamento de
Honores y Distinciones del Ayuntamiento de Teguise formula propuesta sobre la denominacién de una
calle que lleve el nombre de D. Segundo Duque Fontes (R.E. 20311/2016 de 22 de julio).

“Don Segundo Duque Fontes, regente durante mas de veinte afios del Restaurante “Acatife”
hasta convertirlo en un referente turistico y cultural de Teguise donde no solo destacaba la gastronomia
sino también las reuniones, tertulias literarias, manifestaciones culturales, deportivas y congresos”.

La Técnico de Archivos y Bibliotecas del Ayuntamiento de Teguise ha emitido Informe al
respecto (R.I. 4116/2016) avalando la propuesta.

El Reglamento Especial de Honores, Distinciones y Ceremonial del Ayuntamiento de Teguise
establece la composicién cuantitativa y cualitativa de los miembros que componen la Comisiéon
Municipal de Honores y Distinciones

Propuesta
Primero.- Iniciar Expediente para la rotulacién de una calle a nombre de D. Segundo Duque Fontes.
Segundo.- Nombrar Instructora del Expediente a Dofia Maria Dolores Rodriguez Armas, Técnico de
Archivos y Bibliotecas del Ayuntamiento de Teguise.
Tercero.- Constituir la Comisién Municipal de Honores y Distinciones con los siguientes miembros:

Presidente: Oswaldo Betancort Garcia Alcalde Presidente
Vocales:  Olivia Duque Pérez Grupo Coalicién Canaria
José Brito Perdomo Grupo Partido Socialista Obrero Espafiol
Omayra Diaz Garcia Grupo Mixto
Francisco Dorado Ruiz Concejal no adscrito
José Dimas Martin Martin Concejal no adscrito
Sandra Tolosa Robayna Concejal no adscrito
Francisco Hdez. Delgado Cronista Oficial de Teguise
M? Dolores Rdguez. Armas Técnico de Archivos y Bibliotecas

En Teguise, a 28 de octubre de 2016.
Fdo. El Alcalde Presidente. Oswaldo Betancort Garcia>>.
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Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por unanimidad de los miembros asistentes (doce del grupo CC, tres del
grupo PSOE, tres del grupo mixto y tres de los concejales no adscritos Don Francisco José Dorado Ruiz,
Don José Dimas Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna), dictaminar favorablemente la
aprobacion por el Pleno de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comision.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los veinte miembros asistentes de los
veintitin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos
de SOMOS vy tres de los concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas
Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna)

ACUERDA:

Aprobar el dictamen de la Comisién Informativa anteriormente transcrito, en todos sus
términos.

El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEPTIMO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Ayuntamiento de Yaiza en
relacion al tercer Obispado de Canarias.-

Por el Sefior Secretario se da cuenta del dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Educacién, Cultura, Patrimonio, Archivos, Bibliotecas, festejos, Juventud, Nuevas Tecnologias y
Radio Municipal, de fecha 03 de noviembre de 2016, que se transcribe a continuacién:

<<Segundo.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Ayuntamiento de Yaiza en
relaciéon a Tercer Obispado de Canarias.-

Se da cuenta de la propuesta de la Alcaldia, con el siguiente texto integro:

“Propuesta de la Alcaldia al Pleno de la Corporacién

Primero.- La Archidiécesis de Sevilla se convertird en region eclesidstica en 2020, por lo que es méas que
probable que Canarias tenga un tercer Obispado, y con él la creacion de una Archididcesis. Aunque
como expone el Cronista Oficial de Arrecife, Don Antonio Lorenzo Martin, pareciera un tema que atafie
exclusivamente a la catolicidad, por el prestigio histérico de Lanzarote es conveniente trasladar a las
autoridades eclesiésticas y también a las entidades politicas y culturales y a la sociedad insular y canaria
en general, creyente o no creyente, las razones por las que Lanzarote debe acoger la sede del tercer
Obispado de las Islas adoptando el nombre de Obispado del Rubicén.

La Bula del Papa Eugenio IV, de fecha 25 de agosto de 1435, de traslado del Obispado a Gran

Canaria finaliza “...y que se nombre juntamente Iglesia Canariense y Rubicense, para siempre y en todas las
edades futuras”, hecho que se ha incumplido.
Segundo.- El pueblo de Femés y el municipio de Yaiza han venido reivindicando los tltimos afios que
se reconozca la importancia del sur de Lanzarote en la historia reciente de Canarias a partir de la
conquista Normanda en la zona que hoy conocemos como Papagayo. Desde 1404, afio en que la capilla
del Castillo de Rubicdn se convirtié en Catedral de toda Canarias, San Marcial de Rubicén es el Santo
Patrono del conjunto del Archipiélago. Afios més tarde, Femés fue el lugar elegido por la gente de
Lanzarote para construir la tercera ermita de San Marcial.
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La celebracion, en 2004, del VI Centenario de la creacién del Obispado del Rubicén y, por tanto,

de la Didcesis Canariense Rubicense, realza que San Marcial es el santo més antiguo de Canarias y que
el pueblo de Femés ha guardado con amor y fidelidad este legado que actualmente alcanza 612 afios de
historia.
Tercero.- Recordaba el ilustre escritor lanzarotefio Don Agustin de la Hoz: ...”la zona histérica de San
Marcial del Rubicén... la tierra donde comienza la historia de Canarias y el lugar de donde parte la
Cristiandad hacia cada una de las Islas del Archipiélago, trasciende al interior con sus defectos y
virtudes, con su fe, su justicia, su amor, su fanatismo y su dolor, también, en la medida que sea, su arte,
su aventura y su inteligencia...”

Existen textos fundamentados de célebres estudiosos de la historia como Don Marcial Medina,
Don Julidn Rodriguez, Don José Farray, Don Antonio Montelongo y Don Santiago Cazorla, que nos
enseflan y rememoran la importancia histérica de los enclaves surefios para Lanzarote y Canarias,
desde el desembarco de los normandos y la construccién de la ermita de San Marcial, en el siglo XV, en
la zona de Papagayo, hasta la evolucién de la aldea de Femés con su ermita edificada tres siglos mas
tarde.

Don Antonio Lorenzo Martin apunta que al parecer existe algtn titulo honorario para el Obispo
del Rubicén, pero el Ayuntamiento de Teguise entiende que es justa la reivindicacién de atender la
memoria histérica y solicitar la sede para Lanzarote del tercer Obispado de Canarias con el nombre de
Obispado del Rubicén.

En consecuencia con lo dispuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Teguise la adopcién
del siguientes ACUERDO:

1. Dirigirse a las autoridades eclesidsticas, Santa Sede, Conferencia Episcopal Espafiola y Archididcesis de
Sevilla, para trasladarles esta mocion que reivindica la sede para Lanzarote del tercer Obispado de las
Islas Canarias con el nombre de Obispado del Rubicon, en el caso de que finalmente se confirme la
creacion de la Archidiocesis de Canarias.

2. Que el Cabildo de Lanzarote, como Primera Corporacion insular, y los siete ayuntamientos de la Isla,
respalden y apoyen esta solicitud por el contenido e importancia historica que representa para toda la Isla
de Lanzarote.

En Teguise, a 28 de octubre de 2016

Fdo. El Alcalde Presidente, Oswaldo Betancort Garcia”

Seguidamente se entabla el correspondiente debate entre los miembros asistentes, al finalizar el
cual se somete el tema a la consideraciéon de la Comisién, que acuerda, con aplicacién del voto
ponderado sobre veintiuno, por doce votos a favor (grupo CC) y nueve abstenciones (tres del grupo
PSOE, tres del grupo Mixto y tres de los concejales no adscritos Don Francisco Dorado Ruiz, Don Dimas
Martin Martin y Dofia Sandra Tolosa Robayna) dictaminar favorablemente la aprobacién por el Pleno
de la propuesta transcrita anteriormente, en todos sus términos.>>

El Sefior Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los veinte miembros asistentes de los
veintitn concejales que legalmente lo componen (grupo CC), tres abstenciones (dos de SOMOS y
uno de los concejal no adscrito don Francisco Dorado Ruiz) y cinco en contra (tres del grupo
PSOE y dos de los concejales no adscritos don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa
Robayna)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta de la Alcaldia Presidencia anteriormente transcrito, en todos sus
términos.
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El Sefior Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

II.- ASUNTOS Y MOCIONES DE URGENCIA

PUNTO OCTAVO.- Mociones vy asuntos de urgencia.-

Por el Sefior Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “al inicio de la
sesion se me han facilitado varios textos de mociones con la pretensiéon de que sea incluidas de
urgencia en el Orden del Dia de la sesion y, que consecuentemente, deben ser tratadas en este
punto por el mismo orden en el que han sido entregadas, sin perjuicio de que existan otras que
posteriormente también se pretendan incorporar a la sesién.

La primera es de la Alcaldia en relacion al rechazo al anteproyecto de Ley del Suelo de
Canarias”.

Sometida la urgencia de la mociéon a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuacion:
<<Propuesta de la Alcaldia al Pleno de la Corporacién
Primero.- En los tltimos dias los propietarios de fincas y viviendas sitas en Caleta del Sebo, han sido
requeridos por el Servicio de Patrimonio del Estado, Delegaciéon de Economia y Hacienda, a los efectos
de regularizar su situacién juridica mediante la compra de la superficie supuestamente “ocupada”.

Dicha superficie “ocupada” deriva del dltimo deslinde practicado mediante Acta de
Desascripcion del Organismo Auténomo de Parques Nacionales de dos parcelas sitas en el Poblado de
“Caleta del Sebo”, Isla de La Graciosa, Las Palmas, celebrado en fecha del 7 de noviembre de 2006, que
contraviene lo dispuesto en el Plan Rector de Uso y Gestién del Archipiélago Chinijo y las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de Teguise, la finca propiedad del Estado se inserta dentro del Nucleo
Urbano de Caleta del Sebo. Como se expone a continuacién:

L- La finca Registral del Estado para la cual se practica el deslinde, es la n° 39.633, que procede de la
segregacion de la finca registral 9168, que es su finca matriz.

En su primera inscripcién que data del afio de 1965 esta finca disponia de 25.252.180 m? y, tal y
como se cita en su primera inscripcién, se componia de "Isla de La Graciosa, del término municipal de
Teguise a excepcién de los cascos urbanos de los poblados de Caleta de Sebo y de Pedro Barba". Mas
adelante en la misma descripcién registral se cita la superficie de ambos poblados y se cita la
superficie de 309.624 m? para el casco urbano de Caleta de Sebo y la superficie de 80.736 m? para el
poblado de Pedro Barba. Estas tres superficies computan un total de 25.642.540 m? para toda la Isla. De
este modo queda demostrado que el casco urbano de Caleta de Sebo deberia de disponer de una
superficie minima de 309.624 m? tal y como la propia certificacion registral de la finca 9168 propiedad
del Estado Espariol asevera.
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JAVIERREGULEZ LUZARDO, REGISTRADOR DE LA PROPIEDAD DE TEGUISE, PROVINCIA
DE LAS PALMAS ¥ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD AUTOMOMA DE
CANARIAS, .

CERTIFICO: Que viste lo solidtade en el documents que preceds, he sxaminado en lo necssario los.
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coprdenada y 3.234.620,53 - Punto PRUS-12 coordanada x 545.351,88; coordanada y 3,234,846,25 -
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I1.- Por otro lado, con anterioridad a la aprobacién del Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural
del Archipiélago Chinijo vigente en la actualidad, el instrumento de planeamiento aplicable eran las
Normas Subsidiarias de Planeamiento de Teguise, cuyos planos determinaban el deslinde siguiente:

Folesin iciel de Cenznias nim, 8, vicme: 05 de mare co DT [E5]]

EXCUD. AYUNTALIENTD
VILLA CE TEGUSE
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IIL.- En lo que se refiere al Plan Rector de Uso y Gestién del Archipiélago Chinijo, documento de
ordenacion de todo el espacio natural de dicho archipiélago, incluye la totalidad de la superficie de la isla
de La Graciosa en su memoria informativa en el punto 7.2 La Graciosa y los Islotes se cita: ".... la extension
supetficial de la Isla es de 25.642.546 m?" El PRUG continda "a la vez que el resto de terrenos (390.360 m?) se
destinan a la posible expansion de niicleos de poblacion existente. En concreto 309.624 m? corresponden a Caleta de
Sebo que son gestionados por el ayuntamiento de Teguise, mientras que al poblado de Pedro Barba se destina el
resto."

Debido a lo anterior, queda demostrado que la superficie de 309.624 m? expuesta tanto en la
certificacion registral como en el Plan rector de uso y gestién del parque natural del archipiélago Chinijo
son exacta y totalmente coincidentes.

A su vez, el citado documento normativo en el plano 1.17.1 denominado como '"Sistema
administrativo, titularidad del suelo" del Plan Rector de Uso y Gestién del Parque Natural del
Archipiélago Chinijo, define la estructura de la propiedad del suelo de entre otros sitios en la Isla de La
Graciosa. En €l se establecen qué zonas son de titularidad privada o publica estatal para el caso que nos
atane.

Punta del Sordo

1

&

e
&
&5

Punta Corrales

Segundo.- Por otro lado, y respecto a la practica del deslinde a que se hace referencia, de varios estudios
topograficos realizados tanto por el Ayuntamiento como por los propios vecinos, se concluye que adolece
una serie de errores en las Coordenadas “UTM”.

Entendiendo que dicha situacion puede ser perjudicial para los titulares de estas parcelas y dada la
inseguridad juridica que les crea, seria conveniente en primer lugar proceder a la revision del deslinde
practicado o en su caso que se practique uno nuevo y mientras tanto, se proceda a la suspension del plazo
otorgado a los titulares para contestar al requerimiento efectuado.

En consecuencia con lo dispuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Teguise la adopcién
de los siguientes ACUERDOS:
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Requerir a la Administracion General del Estado para que, conforme los datos expuestos y ante la
evidencia de posibles errores en el Deslinde practicado:
1°.- Se valore la posibilidad de practicar un nuevo deslinde.
2°.- Suspender el plazo otorgado a los titulares requeridos hasta tanto se clarifique la situacion.
Fdo. El Alcalde Presidente. Oswaldo Betancort Garcia>>.

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por diecinueve votos a favor
de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (once
del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS vy tres de los concejales no adscritos don
Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y una
abstencién (IU), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocion, presentada por el grupo PSOE,
es en relacion a la canalizacion del agua de lluvia”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta del grupo PSOE que se transcribe a continuacion:

“En el municipio de Teguise, debido a su gran extensién y a la variabilidad de su
terreno, disponia en el pasado del aprovechamiento de aguas de lluvia en muy diversas zonas
de su territorio. Con el paso del tiempo y debido al abandono del sector primario, los
encauzamientos de barrancos han quedado en desuso, suponiendo esto que toda el agua que
llega a los barrancos por la parte més elevada del municipio siga su curso sin ningan tipo de
aprovechamiento.

El barranco conocido como El Hurén desemboca en la localidad de Costa Teguise. Cada
afio, y en alguno de ellos en varias ocasiones, las lluvias provocan que esa cantidad de agua
sin control se salga del cauce del barranco, llevdandose zonas ajardinadas, paseos, playas y
todo lo que encuentre a su paso.

Por todo ello, el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise, solicita lo
siguiente:

1) Que se lleve a cabo una limpieza integral de la zona conocida como barranco de El
Huron.

2) Que se inicien los tramites para elaborar un estudio que dictamine las mejoras a llevar a
cabo para que en posteriores lluvias, el agua se encauce de manera natural hasta la
desembocadura en el mar sin causar desperfectos.

3) Que se consigne en los presupuestos de las instituciones u érganos responsables asi
como que se solicite colaboracién a instancias superiores para que de inmediato se
inicien las obras”.

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por nueve votos a favor de los
veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (tres del
grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos don Francisco
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Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y once en contra
(grupo CC), no estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la tercera mocién, presentada por el grupo PSOE,
es en relacion a una auditoria de los bienes municipales”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta del grupo PSOE que se transcribe a continuacion:

“En los ultimos meses han venido ocurriendo una serie de sucesos en este municipio que a
priori se podrian justificar por el mal estado de mantenimiento o de conservacion.

Podemos citar por ejemplo la caida de parte de un arbol y de una escultura en Costa Teguise, la
rotura de parte de una torre de iluminacién en un campo de fatbol y los diversos incidentes que por
desgracia se producen con bastante frecuencia.

A estos acontecimientos debemos sumar la gran cantidad de inmuebles de titularidad o
explotacién municipal que a diario albergan a gran cantidad de usuarios y que carecen de licencia
municipal por no estar adaptados a la normativa vigente.

Por todo ello, el grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Teguise, solicita lo
siguiente:

Que el Ayuntamiento de Teguise encargue una auditoria externa del estado actual del
mobiliario, arbolado y zonas de uso publico al aire libre, asi como el estado de todas y cada
una de las instalaciones municipales de las que dispone este Ayuntamiento”.

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por nueve votos a favor de los
veinte miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo componen (tres del
grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos don Francisco
Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y once en contra
(grupo CC), no estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la cuarta mocién, presentada por la formacién IU,
es en relacion a la derogacién del Real Decreto 310/2016 por el que se regulan las evaluaciones
finales (revalidas) en educacién secundaria obligatoria y bachillerato”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta de la formacion IU que se transcribe a continuacion:
“Francisco Ojeda Gordillo, concejal de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Teguise, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 97.3 del reglamento de Organizacién y Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta al Pleno corporativo la siguiente mocién para la
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derogacion del Real Decreto 310/2016 por el que se regulan las evaluaciones finales (revalidas)
en educacion secundaria obligatoria y bachillerato.

Exposicién de motivos:

El pasado 29 de julio de 2016, el gobierno en funciones aprobé en consejo de ministros el
real decreto 310/2016 por el que se regulan las evaluaciones finales de Educacién Secundaria
Obligatoria y de Bachillerato, pruebas comtnmente conocidas como revalidas, y previstas en
la Ley Orgéanica para la Mejora de la calidad Educativa (LOMCE). Dichas pruebas, cuya
puesta en marcha estd programada para este curso 2016/2017, y que afectarén a alrededor de
335.991 alumnos de ESO y otros 229.332 de Bachillerato, segtin datos del propio Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, obliga a los alumnos a tener que someterse a un examen antes
de poder obtener el correspondiente titulo académico, aunque hubiese aprobado todas las
asignaturas.

Consideramos que la aprobacién de este Real Decreto es una auténtica provocacion, ya
que dicta la norma gobernando en funciones, de manera unilateral y sin legitimidad politica ni
juridica para hacerlo, llevada a cabo sin contar con la voluntad democrética manifestada por la
comunidad educativa en numerosas ocasiones, y en el sentir mayoritario de la Conferencia
Sectorial de Educacion. Una muestra mas de la incapacidad del gobierno del Partido Popular
para alcanzar el mas minimo acuerdo educativo.

Estas pruebas de evaluacién o revalidas suponen un despropésito y en especial una gran
injusticia para nuestro alumnado:

* Los alumnos de 4° de la ESO con 16 afios cumplidos o por cumplir, y que suspendan la prueba
habiendo superado cuarto de la ESO, se veran abocados a retroceder en el sistema yendo a la
Formacién Profesional Basica (FPB). Las alternativas que se presentan a esta opcién consisten en
que dichos alumnos queden a la espera de repetir el examen, o salir directamente del circuito
educativo.

* En caso de aquellos alumnos que hayan repetido al menos un curso es atn peor, ya que
quedarfan fuera del itinerario anterior al ser un requisito para acceder a la FPB no haber
cumplido los 17 afios ni cumplirlos durante ese primer curso.

* La FPB ofrece un bajo nivel formativo y la cualificacién profesional més baja que existe en
Espana, concretamente un Nivel 1 dentro del Marco Espafol de Cualificaciones, que comprende
una escala del 1 al 8.

* En relacién a la revélida de Bachillerato, y aunque se ha anunciado un acuerdo con las
universidades, el Real Decreto en cuestiéon mantiene la capacidad de cada universidad para
mantener pruebas propias y el uso discrecional de los resultados de las revalidas para el acceso a
los diferentes estudios. El acceso a la Universidad por primera vez en muchos afios no se hara en
condiciones de igualdad.

* El resultado negativo de las pruebas supone dejar sin validez alguna los afios cursados durante
cada etapa.

e Con el curso ya comenzado tanto los profesionales de la educacién como los estudiantes se
enfrentaran a finales del presente curso a una pruebas de las que nada saben, sin que hayan
tenido posibilidad alguna de introducir en su programacién anual los elementos que pudieran
facilitar a los estudiantes la superacién de las revélidas
Estas pruebas de evaluacion o revalidas, junto con otras recientemente adoptadas como

la de 6° de Primaria y las evaluaciones externas ya implantadas, sélo sirven para estigmatizar
al alumnado, profesorado y centros, generando un mercado, segtn la concepcion neoliberal y
en sintonia con el caracter fundamental de la LOMCE, de eleccién de aquellos centros que
ocupan lugares mas destacados en detrimento del resto, incrementando las desigualdades
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estructurales, muy lejos del cardcter compensador que debe tener el sistema educativo en pro
de la equidad y la cohesién social. La posibilidad de hacer ptublicos los resultados de estas
pruebas que la LOMCE fomenta el establecimiento de “rankings” educativos que potencia la
existencia de escuelas de primera y escuelas de segunda, lo que conculca el principio
compensador de la educacién en las sociedades democraticas y facilita el incremento de las
desigualdades sociales y personales.

La evaluacion, en especial en su etapa obligatoria, debe tener una funcién formativa y de

ayuda al aprendizaje, en ningtin caso antipedagégica, sancionadora y excluyente.

Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Teguise

que adopte los siguientes Acuerdos:

1.

INSTAR al Gobierno de la Nacién en funciones a que derogue de manera inmediata el Real
Decreto 310/2016 por el que se regulan las evaluaciones finales de Educacién Secundaria
Obligatoria y Bachillerato.

INSTAR al Ministro de Educacién, Cultura y Deporte en funciones, a que convoque con caracter
urgente la Conferencia Sectorial de Educacién para tratar la derogacion de dicho Real Decreto,
como asfi le han trasladado la gran mayoria de los Consejeros de Educacién autonémicos.
INSTAR al Consejero de Educacién, Juventud Y Deporte de la Comunidad a que se sume a la
reivindicacién del resto de Consejeros Autonémicos que abogan por un gran acuerdo de las
Comunidades Auténomas, rechazando la propuesta de Real Decreto del Gobierno y pidiendo la
derogacién inmediata del mismo.

DAR TRASLADO del presente acuerdo a las Asociaciones de Padres y Madres de los centros
publicos del municipio, asi como a los miembros del Consejo Escolar Municipal.

FACULTAR al Alcalde Presidente para la firma de cuantos documentos sean necesarios para la
ejecucion del presente acuerdo.

En Teguise, a 8 de noviembre de 2016.

Fdo. Francisco Ojeda Gordillo, Concejal de IU-CD del Ayuntamiento de Teguise”.

Sometida la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por diecisiete votos a favor de

los veinte miembros asistentes de los veintitiin concejales que legalmente lo componen (once del
grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS y uno de IU), dos abstenciones (los concejales no
adscritos don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y uno en contra (el
concejal no adscrito don Francisco Dorado Ruiz), estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la siguiente mocién, presentada por la formaciéon

PIL, es en relacion al mal estado del palmeral de Costa Teguise”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por

unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta de la formaciéon PIL que se transcribe a continuacién:

“Los concejales del Partido de Independientes de Lanzarote (PIL) en el Ayuntamiento de

Teguise presentan al Pleno de la Corporacién la siguiente Mocioén:

Justificacion:
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En los dltimos afios hemos asistido a un deterioro manifiesto del palmeral de Costa Teguise sin
que se haya acometido ningtn tipo de accién encaminada a paliar la pérdida de muchos de sus
elementos y a la prevencion del contagio de otros muchos.

Ante el tiempo transcurrido y la pasividad de la administracién local, en la actualidad se esta
dando una imagen lamentable de abandono en toda las zonas ajardinadas de la urbanizacién que, sin
lugar a duda, no son el mejor reclamo para los miles de turistas que nos visitan cada afio ni mucho
menos para los residentes que contemplan esta estampa a diario.

Ante esta situaciéon que puede desembocar en la pérdida de uno de los palmerales mas
importantes de Canarias, los concejales del PIL elevan al Pleno de la Corporacién para su discusiéon y
votacién la siguiente.

Mocién:

Que por parte del Ayuntamiento de Teguise se encargue un estudio encaminado a diagnosticar
el mal o enfermedad que padecen muchas de las palmeras de Costa Teguise y a determinar cuéles son
las actuaciones a ejecutar para controlar y erradicar dicho problema.

En Teguise, a 08 de noviembre de 2016”.

Sometida la mocién a la consideracién del Pleno, se acuerda, por nueve votos a favor de los
veinte miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo componen (tres del
grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos don Francisco
Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y once en contra
(grupo CC), no estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la sexta mocién, presentada por la formacién IU, es
en relacion al 25 de noviembre, Dia Internacional contra la Violencia hacia las Mujeres”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta de la formacién IU que se transcribe a continuacion:

“Francisco Ojeda Gordillo, concejal de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 97.3 del reglamento de Organizacién y Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, presenta al Pleno corporativo la siguiente MOCIOB, con motivo del 25 de
noviembre, Dia Internacional contra la Violencia hacia las Mujeres, “Basta de Violencia contra las
mujeres”

Exposicién de motivos:

La politica y la cultura patriarcal es la responsable de que las mujeres sigan soportando una
violencia que no cesa. El neoliberalismo se ha convertido en correa de transmisién de los poderes facticos,
la socialdemocracia ha investido al capitalismo mas feroz. Por eso, la izquierda tiene que reivindicar, con
mucha mas fuerza, que la violencia contra las mujeres es una prioridad politica y no una nota irrelevante
de los discursos.

No sélo el tragico balance de asesinatos en lo que llevamos de afio en nuestro pais, demuestra que
la violencia sexista sigue asentada como parte normalizada de la “convivencia”; sino que los datos
especificos y concretos de manifestaciones violentas contra las mujeres, nos llevan a concluir que los
gobiernos no responden adecuadamente contra esta lacra. La violencia agrede la vida de las mujeres en
todos los espacios, en todas las situaciones sociales, territoriales, culturales, incluso econémicas. La
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violencia recorre sus vidas (explotacién sexual, prostitucion, vientres de alquiler...), incluso algunos,

pretenden regularlo y normalizarlo.

Sélo una sociedad fundamentada y asentada en la igualdad real, impedirfa que la crisis econémica
pudiera servir de pretexto o explicaciéon de que en todos los lugares del mundo, las mujeres sigan
teniendo menores salarios en iguales trabajos y menos oportunidades; de que la mayoria de las
responsabilidades domésticas y de cuidados recaigan sobre ellas; que la representacién en los ambitos
publicos sea todavia hoy noticia; que la historia diga siendo contada de forma sesgada y que el
reconocimiento de nuestras aportaciones siga escondido en sus rincones, que la cosificaciéon de las
mujeres con fines comerciales esté patentada; que la explotacion sexual de mujeres y nifias esté permitida
como forma de riqueza y que la feminizaciéon de la pobreza siga siendo un marcador de la desigualdad.

Como no basta con declaraciones institucionales, el Pleno del Ayuntamiento de Teguise
comprometido contra la violencia hacia las mujeres, ACUERDA:

I.  Comprometerse a hacer politicas reales y efectivas por la igualdad y contra la violencia de género,
y a destinar esfuerzos y presupuestos suficientes para que, social e institucionalmente, exista
Tolerancia Cero contra la desigualdad y la violencia contra las mujeres.

II.  Destinar en los Presupuestos de 2017, al menos un 5% para politicas de igualdad y contra la
violencia de género. Dichas dotaciones presupuestarias se realizardan de forma transversal desde
todas las delegaciones municipales/provinciales, y se destinaran especialmente para implementar
programas destinados a la prevencién y sensibilizacion; destinando estos fondos para acciones
directas y estructurales.

II.  Instamos al Congreso de los Diputados a la modificacién de la Ley Organica de Medidas de
Proteccién Integral contra la Violencia de Género, para dotarla de un cardcter verdaderamente
integral, donde se recojan todos los tipos de violencia de género, se desarrolle las medidas de
prevencion y sensibilizacién social, se recoja una red de recursos reales y efectivos y se
responsabilice y estructure las competencias y responsabilidades de las diferentes administraciones
publicas.

Asimismo, instamos al Parlamento de Canarias parque modifique/apruebe una Ley autonémica

en el mismo sentido.

En Teguise, a 8 de noviembre de 2016.

Fdo. Francisco Ojeda Gordillo. Izquierda Unida-Canarias Decide”.

Sometida la mocién a la consideraciéon del Pleno, se acuerda, por tres votos a favor de los
veinte miembros asistentes de los veintiin concejales que legalmente lo componen (dos de
SOMOS y uno de IU), seis abstenciones (tres del grupo PSOE y tres de los concejales no adscritos
don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna) y
once en contra (grupo CC), no estimarla.

Por el Sefior Secretario se manifiesta: “la dltima mocién, presentada por el Concejal de
Gestion Tributaria, es en relacion a la correccion de una errata en la Ordenanza Fiscal nimero
33 Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles”.

Sometida la urgencia de la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por
unanimidad de los veinte miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo
componen (once del grupo CC, tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los
concejales no adscritos don Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra
Tolosa Robayna), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta del Concejal de Gestiéon Tributaria que se transcribe a
continuacion:
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“PROPUESTA DEL CONCEJAL DE GESTION TRIBUTARIA AL PLENO DE LA CORPORACION

Resultando primero que el Ayuntamiento Pleno en sesién plenaria de fecha 13 de octubre de
2015, acordé la aprobacién inicial de la Ordenanza Fiscal nimero 33 Reguladora del Impuesto de Bienes
Inmuebles.

Resultando segundo que dicho acuerdo se expuso al publico por espacio de TREINTA DIAS,
previa publicacién del anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas (n°
132/15, de 21 de octubre), a los efectos de reclamaciones.

Resultando tercero que por Resoluciéon de la Alcaldia de fecha 27 de noviembre de 2015, se
reconocié la aprobacion definitiva de la Ordenanza Fiscal ntiimero 33 Reguladora del Impuesto de
Bienes Inmuebles, posteriormente publicada integramente en el Boletin Oficial de la Provincia de Las
Palmas namero 155/2015, de fecha 14 de diciembre.

Resultando cuarto que por el Servicio Municipal de Catastro, en Registro Interior de Informes
numero 5966/2016, de 07 de noviembre, se detecta errata en el articulo 11.5 de dicha Ordenanza, donde
dice “Este Ayuntamiento, atendiendo a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, se acoge al procedimiento de
colaboracion...” debe decir “Este Ayuntamiento, atendiendo a lo dispuesto en el parrafo anterior, se acoge al
procedimiento de comunicacion...”

Considerando lo anteriormente expuesto y al amparo de las atribuciones conferidas por la
vigente legislacion, se propone al Pleno de la Corporacién la adopcién de los siguientes acuerdos:

Primero.- Reconocer la errata detectada en el articulo 11.5 Ordenanza Fiscal ntimero 33
Reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles, en base a lo descrito en el Resultando cuarto.

Segundo.- Reconocer el contenido del Informe del Servicio de Catastro ntimero 5.966/2016, de 07
de noviembre.

Tercero.- Publicar el contenido de la errata en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas asi
como su comunicacién Administracién del Estado.

En Teguise, a 08 de noviembre de 2016.

Fdo. El Concejal de Gestion Tributaria, Miguel Angel Jiménez Cabrera”.

Sometida la mocién a la consideracion del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los veinte
miembros asistentes de los veintitin concejales que legalmente lo componen (once del grupo CC,
tres del grupo PSOE, dos de SOMOS, uno de IU y tres de los concejales no adscritos don
Francisco Dorado Ruiz, don José Dimas Martin Martin y dofia Sandra Tolosa Robayna),
estimarla.

IV.- PARTE DEDICADA AL CONTROL

PUNTO NOVENO.- Dar cuenta al Pleno de la Corporacién de los Decretos y Resoluciones de
la Alcaldia.-
- Decretos de septiembre de 2016.

PUNTO DECIMO.- Asuntos de la Presidencia.-
Por el Sefior Alcalde Presidente se manifiesta: “s6lo decirles que se ha convocado un Pleno
para el martes, dia quince, a las ocho de la mafiana, para tratar el tema de los Presupuestos”.

PUNTO UNDECIMO.- Ruegos y Preguntas.

Por el Sefior Martin Martin, concejal no adscrito, con la venia de la Presidencia, se
manifiesta: “en referencia al evento Salén de cultura erética de Teguise celebrado el pasado mes
de octubre de 2016,
1°.- ;A cuanto ascendi6 el gasto total de dicho evento?, con relacién detallada por concejalias.
2°.- ;Cuéles fueron los ingresos por entradas y otros conceptos?
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Las empresas de ETT con las que trabaja o ha trabajado el Ayuntamiento durante el afio
2015 y 2016. Segun nos respondieron diecinueve contratos en 2015 y veintiuno en 2016,
3°.- ;Nos pueden detallar para qué departamentos municipales fue contratada cada persona,
meses de contrato y cudl era o es el trabajo o puesto al que fueron destinados en cada
departamento?
4°.- Quisiéramos saber por qué las fiestas de San Rafael, que en afios anteriores duraban varios
dias, en esta ocasion se han reducido a un par de horas. ;No habia comision de fiestas encargada
de organizarlas?, ;Cudl fue el presupuesto asignado y gastos de celebracion con relacion
detallada de facturas?

Hemos visto como en dias pasados ha dado comienzo al Plan Cultural 2016-17 organizado
por la Federacién de Asociaciones Folcloricas y Culturales de Teguise,
5°.- ¢Se nos puede facilitar copia del proyecto y memoria valorada presentados por la Federacion
que organiza el Plan?

Con respecto al Plan de dinamizacién de actividades deportivas en centros socio culturales.
6°.- Quisiéramos saber si se nos puede facilitar copia del proyecto y memoria valorada de ese
Plan. También preguntar al Sefior Concejal si piensa que el teatro de la Villa es el lugar apropiado
para realizar alguna de estas actividades.

Hemos visto que en el dltimo convenio de empleo que ha empezado en el mes de octubre
se ha contratado a cuarenta y una personas,
7°.- Quisiéramos saber la relacion de estas personas y a qué departamentos se han asignado y qué
labores realizan.
8°.- (Se nos puede facilitar copia del nuevo proyecto para el paseo de Las Cucharas de Costa, que
parece que fue presentado en una reunién de los amigos de Costa Teguise?
9°.- También solicitamos los datos de ocupacion de esta zona turistica a lo largo de los ejercicios
2015 y 2016.

Las actividades propuestas por el drea de bienestar social y animacién al mayor de
2016/2017 en el municipio de Teguise presentadas en octubre en la isla de La Graciosa,

10.- jNos pueden presentar proyecto de dichas actividades y memoria valorada de las mismas?”

Por el Sefior Brito Perdomo del grupo PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta:
“el pasado 26 de octubre presentamos una instancia en la solicitibamos una justificaciéon a una
mocioén del anterior Pleno, recuerden que presentamos una mocién de Plan de Aceras, y se nos
comunicd, entre otras cosas, que ya existia un plan de aceras municipal. En el Pleno del pasado
mes de octubre, por parte del grupo CC, se aludi6é a un plan de aceras municipales para todo el
municipio, por lo que solicitamos que se aportara dicho Plan y se nos contesta basicamente: se le
comunica que se trata de un plan de mantenimiento y conservacion de las aceras existentes, que se estd
ejecutando con personal propio y a demanda de los vecinos.

Yo entendi que existia un plan de aceras municipal. No sé si me pueden aclarar ese
término.

Otra solicitud que presentamos exponia que desde el ario 2011 este Ayuntamiento ha instalado
una serie de esculturas en el municipio y solicitamos el importe de cada una de ellas. Nos hacen llegar un
documento de dos paginas, que muy bien, en el que aparecen todas las esculturas con la fecha,
titulo, autor y donde estdn colocadas, pero olvidaron el importe. No sé si nos lo van a hacer
llegar.
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Otra solicitud que haciamos por registro de entrada se ha ejecutado una serie de actuaciones en
el pueblo de Tahiche denominada nueva fase de pavimentacion de aceras en la zona de Tahiche Centro, El
Volcdn y La Caracola y solicitdbamos saber cudl es el importe de las mismas, cudl es el tiempo de duracion,
qué zonas comprenden y cudntos metros lineales de aceras se han ejecutado. Nos contestan basicamente
que se ejecutan con personal municipal y que el personal asciende a ciento cincuenta y dos mil
euros. No sabemos si los adoquines son regalados o si no los tienen cuantificados. Rogaria que
nos hagan llegar esa informacion”.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, por el Sefior Alcalde Presidente se declara
concluso el acto, levantdndose las sesién, siendo las doce horas y cuarenta y cinco minutos del dia
de la fecha, de lo que se extiende el presente acta, que se transcribe en cuarenta y dos folios de
papel timbrado del estado, clase 8% correspondiendo a los siguientes ntimeros (se especificaran
una vez transcrita la presente al Libro de Actas), que yo, el Secretario General, certifico y firmo
autorizando la misma junto con el Sefior Alcalde Presidente.
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