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BORRADOR DEL ACTA (Nº 16) DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO, CON FECHA ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

(191111)


En la Villa de Teguise, a once de noviembre de dos mil diecinueve, siendo las doce horas, se reúne el Pleno del Ayuntamiento de Teguise en el Salón de Actos Habilitado al efecto, en sesión ordinaria, convocada bajo la Presidencia del Señor Alcalde Don Oswaldo Betancort García y con la asistencia de los señores concejales relacionados al margen.

El Señor Secretario verifica que en primera convocatoria existe quórum suficiente de constitución.

El Señor Alcalde excusa la ausencia de los señores concejales que por diferentes motivos no han podido asistir a la sesión.

Abierto el acto por la Presidencia, se pasó a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Día.

ORDEN DEL DÍA

I.- PARTE RESOLUTIVA

PUNTO PRIMERO.- Acuerdos que procedan en relación a actas de sesiones plenarias anteriores.- Por el Señor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “se trata de someter a la consideración del Pleno las actas de las siguientes sesiones plenarias.

· Sesión Ordinaria de fecha 31 de julio de 2019.

Sometidas las actas a la consideración del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de Lanzarote en Pie – Sí Podemos), aprobarlas sin corrección alguna.

PUNTO SEGUNDO.- Acuerdos que procedan sobre apoyo municipal a la propuesta de formalización ante la Unión Europea de la estrategia de la cochinilla en Canarias.-
Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta de la Concejalía de Agricultura que se transcribe a continuación:

<<PROPUESTA DEL CONCEJAL DE AGRICULTURA Y GANADERÍA

Visto el escrito de referencia 25699/2019 de 28 de octubre, presentado por la Sociedad Cooperativa Agrícola de Guatiza Mala, por el que se solicita el apoyo municipal al acuerdo para formalizar ante la Unión Europea la estrategia de la cochinilla de Canarias con DOP para la exportación y el crecimiento de un sector tradicional adoptado por las organizaciones agrarias representativas del sector de la cochinilla en Canarias en reunión celebrada el 21 de junio de 2019 y que se transcribe a continuación:

“Acuerdo para formalizar ante la Unión Europea la estrategia de la cochinilla de Canarias con DOP para la exportación y el crecimiento de un sector tradicional.

Reunidas las organizaciones agrarias representativas del Sector de la Cochinilla en Canarias, la Asociación de Criadores y Exportadores de Cochinilla de las Islas Canarias (ACECICAN), con CIF nº G76154863, domiciliada en calle San Esteban, nº 3 en Las Palmas de Gran Canaria y la Sociedad Agrícola de Guatiza - Mala, con CIF nº F3583363, domiciliada en calle El Dice, nº 1 de Mala en Lanzarote.

Exponen

Desde febrero de 2016 la Cochinilla de Canarias está recogida como la única DOP en su clase, dentro del Registro Comunitario, convirtiéndose, este producto europeo, en el único del mundo con dicho reconocimiento.

Visto el informe sobre estudio y análisis de los costes de cultivo de la cochinilla en Canarias presentado al sector por el Gobierno de Canarias, creemos necesario que se active la estrategia que planteamos a continuación para preservar la actividad del sector tradicional:

Dado que los Programas POSEI suelen tener una duración de 7 años y están sujetos al Reglamento (UE) nº 228/2013 y dicho Reglamento menciona la necesidad de que el Estado Miembro elabore una estrategia, como así consta en el punto 21 “Es preciso determinar la información mínima que debe indicarse en los programas POSEI para definir las medidas de fomento de las producciones agrícola locales, en particular la descripción de la situación de la estrategia propuesta, de los objetivos y de las medidas. Es preciso, además, precisar los principios de coherencia de estas medidas con las demás políticas de la Unión a fin de evitar cualquier incompatibilidad y solapamiento de ayudas”.

Ambas organizaciones agrarias plantean la siguiente Estrategia:

1) Incluir una partida económica específica para la cochinilla con DOP en el POSEI. Dicha partida debe considerarse necesaria para el crecimiento de un sector tradicional e histórico en peligro de desaparición, caso similar al Tabaco (Punto 37 de Reglamento.

2) Establecer una ayuda fija por hectárea a través de los fondos PDR por importe de 2.000 euros (Medida en el PDR)

3) Alcanzar el tope máximo subvencionable con fondos POSEI por Kg., comercializado con DOP, teniendo en cuenta un coste de producción de 81,56  euros/kg, establecido en el “Estudio y análisis de los costes del cultivo de la cochinilla en Canarias”, realizado por Javier Gutiérrez Reyes, Ingeniero Agrónomo.

A partir del Estudio, visto el Mapa de Cultivos de Canarias, el cultivo de tuneras potenciales para producir cochinilla en el archipiélago es de 196 ha., en Lanzarote, 68,5 ha., en Gran Canaria, 44,2 ha., en Tenerife y 87,1 ha., en Fuerteventura, haciendo un total de 395,8 ha.

Se establecería un periodo transitorio durante la duración del Programa POSEI (2020-2027) para la inscripción progresiva de las parcelas en la DOP Cochinilla de Canarias hasta alcanzar el tope máximo subvencionable, con el objetivo de poner en producción un 20% del total de hectáreas potenciales según el Mapa de Cultivos de Canarias.

A continuación se detallan los cuadros con las partidas presupuestarias necesarias para alcanzar el objetivo de la Estrategia para la DOP Cochinilla de Canarias:

	Año
	Hectáreas potenciales
	Subvención (estimando una producción de 250/kg/Ha
	Ayuda Anual

	1
	40
	6.000,00 €/Ha
	240.000,00 €

	2
	47
	6.000,00 €/Ha
	282.000,00 €

	3
	54
	6.000,00 €/Ha
	324.000,00 €

	4
	61
	6.000,00 €/Ha
	366.000,00 €

	5
	68
	6.000,00 €/Ha
	408.000,00 €

	6
	76
	6.000,00 €/Ha
	450.000,00 €

	7
	82
	6.000,00 €/Ha
	492.000,00 €

	TOTAL (7 años de duración del POSEI)
	2.562.000,00 €


Tabla 1. POSEI producción y comercialización DOP Cochinilla de Canarias

	Año
	Hectáreas potenciales
	Subvención (estimando una producción de 250/kg/Ha
	Ayuda Anual

	1
	40
	2.000,00 €/Ha
	80.000,00 €

	2
	47
	2.000,00 €/Ha
	94.000,00 €

	3
	54
	2.000,00 €/Ha
	108.000,00 €

	4
	61
	2.000,00 €/Ha
	122.000,00 €

	5
	68
	2.000,00 €/Ha
	136.000,00 €

	6
	76
	2.000,00 €/Ha
	152.000,00 €

	7
	82
	2.000,00 €/Ha
	164.000,00 €

	TOTAL (7 años de duración del POSEI)
	856.000,00 €


Tabla 2. Medida en el PDR Mantenimiento de tuneras para el cultivo de cochinilla con DOP

A continuación se detallan las posibles medidas para alcanzar la ficha financiera dentro del POSEI y del PDR con el consentimiento de la Comisión Europea, necesaria para el desarrollo socioeconómico del sector tradicional:

· Trasvase del REA al POSEI

· POSEI ADICIONAL del ESTADO

· INCREMENTO de la FICHA POSEI y por parte de la UE para la producción de Cochinilla con DOP

Los objetivos son, impulsar la producción y comercialización de la cochinilla con DOP, la profesionalización del sector, fomentar el asociacionismo y contribuir con ello a la recuperación del paisaje agrario, a la sostenibilidad económica, preservando el desarrollo y reforzando la competitividad de las actividades agrícolas tradicionales de las regiones ultraperiféricas, incluidas la producción, la transformación y la comercialización de los productos y cultivos locales (artículo 2 del Reglamento), y a su vez la creación de empleo en el entorno rural asegurando una renta digna al productor de cochinilla con DOP.

Las Organizaciones agrarias velarán por los principio d la Unión Europea y se comprometen a ir creciendo en producción año por año, dándole sentido a la Denominación de Origen Protegida REGLAMENTO (UE) nº 1151/2012 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 21 de noviembre de 2012 sobre los regímenes de calidad de los productos agrícolas y alimenticios, donde se estipula en el punto 3 “los productores solo pueden seguir produciendo una variada gama de productos de calidad si son recompensados equitativamente por su esfuerzo. Para ello, necesitan comunicar a compradores y consumidores las características de su producción en el marco de una competencia leal. Necesitan, asimismo, poder identificar correctamente sus productos en el mercado”.

SOLICITAN:

Al Gobierno de Canarias que se incluya la Estrategia DOP Cochinilla de Canarias para la Exportación, en el documento de solicitud de modificaciones del Programa POSEI que debe presentar a la Comisión en virtud del REGLAMENTO (UE) nº 228/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 13 de marzo de 2013 por el que se establecen medidas específicas en el sector agrícola en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unión y por el que se deroga el Reglamento (CE) nº 247/2006 del Consejo.

Canarias a 21 de junio de 2019.

Se propone al Pleno municipal la adopción del siguiente acuerdo:

Apoyar la iniciativa presentada por las señaladas organizaciones agrarias y recogida en el último párrafo del acuerdo adoptado por las mismas, que se transcribe a continuación:

SOLICITAR: Al Gobierno de Canarias que se incluya la Estrategia DOP Cochinilla de Canarias para la Exportación, en el documento de solicitud de modificaciones del Programa POSEI que debe presentar a la Comisión en virtud del REGLAMENTO (UE) nº 228/2013 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 13 de marzo de 2013 por el que se establecen medidas específicas en el sector agrícola en favor de las regiones ultraperiféricas de la Unión y por el que se deroga el Reglamento (CE) nº 247/2006 del Consejo.

Teguise, a la fecha de la firma electrónica del presente documento.

Fdo. El Concejal de Agricultura y Ganadería, Julián Gerardo Rodríguez Hernández>>.

El Señor Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO TERCERO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del Grupo Político PSOE en relación a la elaboración de proyecto para habilitar diferentes zonas de calistenia, con estructuras adaptadas al entorno donde se encuentren, para fomentar un estilo de vida saludable en el municipio de Teguise.-

Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta del grupo Político PSOE que se transcribe a continuación:

“Al Pleno de la Corporación Municipal de Teguise

Marcos A. Bergaz Villalba, como portavoz adjunto del Grupo Partido Socialista Obrero Español en el Ayuntamiento de Teguise, conforme a lo establecido en el artículo 70 del Reglamento Orgánico del Ayuntamiento de Teguise, presenta ante el Pleno la siguiente MOCION:

Moción para la habilitación de zonas de calistenia en diferentes espacios del municipio para fomentar una vida saludable.

Exposición de motivos:

El grupo socialista apuesta por el deporte como transmisor de valores que hacen mejor a una comunidad. El Deporte en mayúsculas, en todas sus modalidades y para todos los públicos, sean deportistas de élite o aficionados, debe estar presente en nuestro municipio, pues cuenta además con unas condiciones climatológicas y geográficas ideales.

En la línea con lo apuntado observamos la ausencia de zonas para la práctica de una modalidad cada vez más demandada y que permite la práctica deportiva al aire libre, la llamada calistenia, la cual se desarrolla en espacios al aire libre mediante la colocación de diferentes estructuras adaptadas al entorno para la realización de ejercicios, saltos, flexiones, etc.

Estas estructuras tienen un coste asumible y pueden colocarse en diferentes lugares, bien agrupadas, bien de forma aislada constituyendo una especie de ruta de salud.

Nuestro municipio presenta zonas idóneas para que tanto residentes como turistas, jóvenes como personas mayores, puedan practicar esta modalidad deportiva o complementar sus caminatas, carreras o paseos con la realización de estos ejercicios.

Podemos citar los senderos de Costa Teguise, la Vega de San José, la travesía de Arrecife a Tahíche, entre otros, que constituyen espacios muy frecuentados y que seleccionando bien la tipología de las estructura y su colocación constituirían un nuevo reclamo para hacer deporte.

Es por ello que sometemos a la consideración del Pleo del Ayuntameinto de Teguise la adopción del siguiente ACUERDO:

Elaborar un proyecto para habilitar diferentes zonas de calistenia, con estructuras adptadas alentorno donde se encuentren para fomentar un estilo de vida saludable en el Municipio.

En Teguise, a 10 de octubre de 2019”

El Señor Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comisión.

El Pleno del Ayuntamiento, por nueve votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos) y diez en contra (grupo CC)

ACUERDA:

NO Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO CUARTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo político PSOE en relación a la elaboración de proyecto de restauración y puesta en funcionamiento de la Mareta de la Villa.-
Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta del grupo Político PSOE que se transcribe a continuación:

“Al Pleno de la Corporación Municipal de Teguise

Marcos A. Bergaz Villalba, como portavoz adjunto del Grupo Partido Socialista Obrero Español en el Ayuntamiento de Teguise, conforme a lo establecido en el artículo 70 del Reglamento Orgánico del Ayuntamiento de Teguise, presenta ante el Pleno la siguiente MOCION:

Exposición de motivos:

Teguise cuenta con un importante patrimonio histórico, cultural y artístico que además de conservar viva la memoria de lo que fuimos, constituye una fuente de conocimiento, información y atracción para la población local y quienes nos visitan.

En esta línea, resulta fundamental desarrollar acciones dirigidas a mantener y potenciqar este rico patrimonio que, en demasiadas ocasiones, no se encuentra en el mejor estado de conservación.

Así nos encontramos connumerosos espacios que están en unas condicones francamente mejorables como puede ser la mareta de Teguise, vallada desde hace años, y que constituye un testigo de la “cultura del agua” que había en nuestro municipio e isla. Una inmejorable muestra de ingenio y responsabilidad.

Para evitar que su deterioro continúe, es urgente desarrollar actuaciones de mejora, rehabilitación y conservación en sintonía con emandato constitucional que establede el artículo 46 “Los poderes públicos garantizarán la conservación y promoverán el enriquecimiento del patrimonio histórico, cultural y artístico de los pueblos de España y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen jurídico y su titularidad” y las propias Leyes de Patrimonio Histórico.

Es por ello que sometemos a la consideración del Pleno del Ayuntameinto de Teguise la adopción del siguiente ACUERDO:

Elaborar un proyecto de resauracióny puesta en funcionamiento de la mareta de la Villa, testigo de la cultura del agua de la isla de Lanzarote y Teguise.

En Teguise, a 10 de octubre de 2019”.

El Señor Alcalde eleva al Pleno el dictamen de la Comisión.

El Pleno del Ayuntamiento, por nueve votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos) y diez en contra (grupo CC)

ACUERDA:

NO Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO QUINTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de LEP – Sí Podemos en relación a la elaboración de un protocolo de atención y asesoramiento de personas que ejercen la prostitución.-

Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta de LEP – Sí Podemos que se transcribe a continuación:

“PROPUESTA DE LA CONCEJAL DE LANZAROTE EN PIE – SÍ PODEMOS

PROTOCOLO INTEGRAL DE ATENCION Y ASESORAMIENTO DE PERSONAS QUE EJERCEN LA PROSTITUCIÓN

Elsa Betancort Martínez, concejal de Lanzarote en Pie – Sí Podemos en el Ayuntamiento de Teguise, de acuerdo con los artículos 97.3 y 91.4 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por R.D. 2568/1986 de 28 de noviembre, formulan para su discusión y, en su caso aprobación en el próximo Pleno Ordinario a celebrar, la presente MOCIÓN en base a lo siguiente:

Una moción parecida a la que tiene en sus manos se presentó en el Ayuntamiento de Arrecife el año pasado y fue a probada por unanimidad, pero desgraciadamente no ha sido puesta en marcha.

Fue presentada la primera vez en 2018 poco después de leer una noticia titulada: “Liberan a tres menores obligadas a consumir droga para prostituirse en clubes de alterne de Lanzarote”, Intentaron con aquella moción que se iniciara un diagnostico real de la prostitución pero desgraciadamente la propuesta acabó en un cajón sin fondo.

El problema es que después de esta noticia en 2018, pudimos leer  más titulares como: “Desmantelada una red de prostitución de mujeres nigerianas que operaba en Lanzarote”, “Detenida por prostituir a su hija en Lanzarote”.

Llevamos años leyendo este tipo de noticias y lo único que hemos hecho desde la administración pública es pagar subvenciones a ONGs para que se encarguen del trabajo.

El problema de la poca o nula implicación de la administración local tiene como resultado la poca información sobre el ejercicio de la prostitución en nuestro municipio tanto por parte de mujeres como de hombres. Pero para profundizar en esta problemática, desarrollamos una búsqueda tras la que apenas encontramos un informe publicado en la página de Datos de Lanzarote del año 2017 sobre la prostitución en Canarias y algunos artículos de prensa en la sección de sucesos.

El Instituto Canario de igualdad encargó en 2017 a la Universidad de La Laguna la mayor encuesta sobre prostitución confeccionada jamás en las islas, con casi 1.800 entrevistas. Sin embargo, este documento nunca ha sido publicado y, vergonzosamente, se ha mantenido oculto durante dos años en los cajones de la directora de dicho organismo.

El documento está considerado casi como materia confidencial e incluye una batería de acciones que el Ejecutivo se negó a llevar a la Práctica, a pesar de que Canarias firmó en 2019 un convenio contra la violencia de género con el Ministerio de Interior. El Documento cifra en 3.000 las prostitutas que ejercen en Canarias y fija en unos 20 millones el volumen de negocio  que se mueve en este tipo de explotación sexual, además de estar también directamente relacionado con el consumo de tráfico de drogas.

Estudios recientes resaltan que el 80% de quienes ejercen la prostitución lo hacen contra su voluntad y que de este 80%, el 90% son de nacionalidad extranjera que trabajan con miedo a ser deportadas o debiendo grandes cantidades de dinero a las mafias que las traen a Canarias.

Existen diferentes perfiles de personas (nacionales o inmigrantes; mujeres, transexuales, varones…) que por circunstancias muy diversas se encuentran ejerciendo la prostitución. Las carencias afectivas, personales, profesionales, económicas, sanitarias, culturales y sociales de estas personas contribuyen a perpetuar las condiciones de exclusión social, imposibilitando en muchos momentos el abandono de esta actividad.

El problema es que lejos de mejorar el tiempo, la situación empeora. Incluso durante la crisis y posteriormente, la demanda no ha disminuido, sino que ha servido para precarizar aún más las condiciones a las que están sometidas. Las personas que ejercen la prostitución en Teguise se sienten desprotegidas y no acuden a los servicios sociales por desconfianza. Temen poner en peligro la custodia de sus hijos e hijas y se ven más respaldadas por los servicios que prestan las ONGs; muchas de ellas, aunque lo deseen, no abandonan la prostitución por no disponer de información o medios que se lo permita.

En Lanzarote se da una disminución de la prostitución en la calle pero aumenta en pisos y clubes, lo que supone una mayor vulnerabilidad de las mujeres porque, tanto la Policía como las ONGs, tienen restringido el acceso a estos locales.

Aunque en su mayoría quienes ejercen la prostitución son mujeres, no podemos obviar que cada vez más encontramos a jóvenes homosexuales y transexuales prostituyéndose en clubes de alterne o pisos. Esta es una necesidad que se deriva de una situación de desamparo, al encontrarse expulsados del hogar familiar al cumplir la mayoría de edad. Hombres, estudiantes que no tienen más remedio que cobrar a cambio de sexo para sobrevivir, abandonando toda posibilidad de seguir con sus estudios.

La prostitución en España se encuentra en una situación de “alegalidad”: no es legal ni ilegal y su ejercicio es libre. Cuando una persona decide ejercerla y quedarse con el beneficio, no está penado en el territorio del Estado español. Pero aunque ejercer la prostitución libremente no está penado, los municipios tienen la capacidad de regularla en las calles a través de sus ordenanzas cívicas.

La prostitución y la trata de mujeres es una realidad en Lanzarote y en especial en los núcleos turísticos.

La encuesta de la Universidad de la Laguna que nombramos anteriormente apunta que hay demanda, no solo de los hombres que viven en las islas, sino de los que vienen de vacaciones ya que el demandante europeo puede acceder a los cuerpos de las mujeres u hombres por bajo precio, sin riesgo. Nos topamos con que España se está convirtiendo estos últimos años en un destino de turismo sexual y Canarias no se queda a la cola.

Las nuevas víctimas canarias de la esclavitud sexual que sufren precariedad, vulnerabilidad y violencia, son chicas isleñas que se ubican en las proximidades de recintos vacacionales e infraestructuras turísticas y se promocionan por redes sociales y webs de anuncios gratuitos. Se puede encontrar en Internet páginas web dedicadas a este tipo de turismo.

Por ejemplo la página http://es.wikisexguide.com ofrece a sus usuarios información detallada sobre los diferentes servicios de sexo que ofrece nuestra Isla.

Presentamos esta moción de cara a conocer la realidad de nuestro municipio en materia de prostitución y para elaborar un plan integral dirigido a mujeres y hombres que ejercen la prostitución. Su situación les convierte en un colectivo con alto riesgo de exclusión social y su vulnerabilidad se evidencia cuando intentan acceder a los servicios municipales.

Por todo lo anteriormente expuesto, proponemos al Pleno de la Corporación la siguiente propuesta de ACUERDO:

Primero: Elaborar un diagnostico de la prostitución y la trata de mujeres en el municipio de Teguise.

Segundo: Poner en marcha campañas de concienciación social y vecinal y educación afectivo-sexual como base de la prevención y de la reducción de la demanda.

Tercero: Detección de casos desde los servicios municipales y coordinación con ONGs como vía para llegar a la mayoría de los caos que actualmente permanecen visibles.

Cuarto: Elaboración de un protocolo integral de atención y asesoramiento de las personas que ejercen la prostitución en Teguise (Social, Jurídico y Laboral), articulando espacios de coordinación interinstitucional y creando espacios de interlocución permanente con Policía Nacional, Local y ONGs.

Fdo. La Portavoz de LEP – Sí Podemos”..

El Señor Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SEXTO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del grupo CC relativa a instar a los Gobiernos de España y Canarias sobre diferentes partidas presupuestarias.-
Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta del grupo político CC que se transcribe a continuación:

”MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE COALICIÓN CANARIA

 PARA SU DEBATE Y APROBACIÓN SOBRE FDCAN

La Ley 9/2003, de 03 de abril, de medidas tributarias y de financiación de las haciendas territoriales canarias establece en su artículo 2 el llamado Bloque de Financiación Canario, que se conforma por los rendimientos anuales del Impuesto General Indirecto (IGIC), del Arbitrio sobre Importaciones y Entrega de Mercancías en las Islas Canarias (AIEM) y el rendimiento anual del Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte.

Dicha norma tiene como finalidad crear las condiciones que hagan efectiva la estabilidad de las haciendas territoriales canarias mediante el establecimiento de una serie de medidas tributarias y de financiación, que les permita la planificación a largo plazo con mayor certidumbre y seguridad.

Para la determinación de las cantidades a distribuir se fijan, en su artículo 4, los siguientes porcentajes de distribución:

a) Para los cabildos insulares y ayuntamientos el 58%

b) Para la Comunidad Autónomas de Canarias el 42%

La distribución de los recursos se efectuará en cada isla por el cabildo insular. Este se reservara un sesenta por ciento, y el resto lo distribuirá entre los ayuntamientos de la isla respectiva (artículo 6).

Es importante resaltar que, con carácter previo a la aprobación de la citada Ley, en el acuerdo suscrito en 2002 entre el Gobierno de Canarias y los siete cabildos, el ejecutivo autonómico subrayaba la necesidad de revisar los porcentajes de distribución del Régimen Económico y Fiscal de Canarias (REF) si se suprimía la compensación del Estado por la desaparición del Impuesto General de Tráfico de Empresas (IGTE).

El acuerdo adoptado por el Pleno de la Comisión Mixta de Transferencias Administración del Estado-Comunidad Autónoma de Canarias, celebrada el 16 de noviembre de 2015, permitió eliminar la compensación anual al Estado por la supresión del Impuesto General de Tráfico de Empresas, cuantificada en unos 160 millones de euros.

Con dichos recursos se constituye el Fondo de Desarrollo de Canarias (FDCAN), creado y regulado por Decreto 85/2016, d 4 de julio, destinado a promover la realización de acciones que contribuyan a la cohesión económica y social territorial, así como al desarrollo económico de Canarias y a la creación de empleo en las islas, articulado a diez años vista con propuestas de los cabildos, los ayuntamientos y la propia comunidad autónoma.

El reparto de los recursos del FDCAN se hizo de manera consensuada y participativa, atendiendo a los realidades, idiosincrasia y necesidades de cada isla, favoreciendo así el desarrollo económico de cada una de ellas, con una inversión de 1.6000 millones de euros durante diez años.

La propuesta realizada por el Gobierno de Canarias, de cara a financiar los Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma para 2020, pero que afecta también al ejercicio 2019, supone, por un lado, incrementar en 2020m, entre otros, el IGIC del 6,5 al 7%, aunque con un reparto inverso al fijado en la Ley  9/2003, de 3 de abril, de medidas tributarias y de financiación de las haciendas territoriales canarias, es decir, un 58% para el Gobierno de Canarias y un 42% para las corporaciones locales, y por otro, la cesión en el ejercicio 2019, a favor de la Comunidad Autónoma, de 100 millones de euros de los 160 que hay previstos en el FDCAN y 80 millones más en 2020.

En este sentido, desde CC-PNC mostramos un absoluto rechazo a esta propuesta de reparto del FDCAN y del Impuesto General Indirecto Canario (IGIC) que ha realizado el Gobierno de Canarias que preside Ángel Víctor Torres.

Dicha iniciativa pretende minorar los recursos de los ayuntamientos y cabildos, que por fuero les corresponden, y producirá un desequilibrio financiero que afectará, entre otros parámetros de la estabilidad presupuestaria, a la capacidad de financiación y a la regla de gasto, y que sin duda conllevará un importante recorte en los presupuestos de las corporaciones locales, dejando a etas sin capacidad de invertir ni de crear empleo en el momento en que la coyuntura económica entra en una fase de desaceleración.

CC-PNC entiende que los ayuntamientos y cabildos no pueden ceder ante la pretensión del Gobierno de Canarias.

De igual manera, manifiesta su total rechazo al argumento esgrimido para justificar la subida de impuestos, amparado en un agujero económico de 400 millones de euros generado por el equipo anterior, cuando el propio Ministerio de Hacienda, dirigido por el PSOE, ha confirmado que Canarias está entre las comunidades autónomas con superávit, cuantificado en 300 millones de euros. Estos datos son objetivo, contrastables y dejan en evidencia el discurso del Gobierno de Canarias.

CC-PNC considera que la postura del Presidente del Gobierno de Canarias es poco valiente, al no atreverse a reclamar al Gobierno del Estado los recursos que nos corresponden por derecho, cifrados en más de 900 millones de euros, tal como recogen los presupuestos Generales del Estado para 2018, prorrogados para 2019. En lugar de ello, será la ciudadanía, los ayuntamientos y los cabildos de Canarias los que paguen esa deuda.

Por todo ello, se propone los siguientes acuerdos:

1. Instar al Gobierno de España a transferir de inmediato las partidas presupuestarias que corresponden a Canarias y que están recogidas en los Presupuestos Generales del Estado para 2018, prorrogados para 2019.

2. Instar al Gobierno de Canarias a que mantenga el reparto de los recursos del FDCAN ara los Ayuntamientos, Cabildos y resto de entidades beneficiarias, ayudando a reforzar los mecanismos de ejecución de dichos fondos e intensificando la relación de estos con la creación de empleo.

3. Instar al Gobierno de Canarias a continuar con la senda marcada en anteriores ejercicios impulsando acuerdos con la FECAM y FECAI, que permita una mejor financiación de dichas corporaciones de forma que los servicios esenciales que prestan alcancen un mayor nivel de suficiencia financiera.

Fdo. El Portavoz de Coalición Canaria, Antonio Callero Curbelo”.

El Señor Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos) y siete abstenciones (grupo PSOE)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO SÉPTIMO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta de PP en relación a la instalación de puntos de luz en la zona denominada Diseminado de Tahíche.-
Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta del PP que se transcribe a continuación:

“Jonás Álvarez Morales, portavoz del Partido Popular en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo de lo establecido en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las entidades locales, eleva al Pleno de esa institución, para su consideración la siguiente MOCIÓN:

Exposición de motivos:

La zona denominada Diseminado de Tahíche, concretamente en la carretera LZ10, a la salida del pueblo en dirección a Nazaret, cuenta en la actualidad con varias viviendas lo que ha hecho que sea una zona residencial consolidada en nuestro municipio.

Como se trata de un núcleo poblacional afianzado y estable en Teguise, es por lo que es competencia de este Ayuntamiento facilitar y garantizar los servicios a los vecinos residentes en la zona.

En la actualidad la zona no cuenta con puntos de luz en sus calles, no hay farolas que garanticen el servicio en horario nocturno, como así la seguridad de los propios residentes.

Teniendo en cuenta la demanda de los propios vecinos, que reclaman dicha red de iluminación para afianzar la seguridad y tranquilidad de la zona, tanto de los jóvenes que utilizan el transporte escolar a tempranas horas de la mañana o en horario de tarde noche como un servicio esencial para dicho núcleo.

Es por lo que los Populares de Teguise presentan al Pleno la siguiente Moción:

Proceder por parte de este Ayuntamiento, a los trabajos de instalación de puntos de luz en la zona denominada Diseminado de Tahíche.

En Teguise, a 04 de noviembre de 2019.

Fdo. Jonás Álvarez Morales, Portavoz del Partido Popular”.

El Señor Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

PUNTO OCTAVO.- Acuerdos que procedan sobre propuesta del PP en relación a proceder por parte de los departamentos de Educación y Biblioteca a la habilitación de un espacio como biblioteca en la isla de La Graciosa. -
Por el Señor Secretario se da cuenta de la propuesta del PP que se transcribe a continuación:

<<Jonás Álvarez Morales, portavoz del Partido Popular en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo de lo establecido en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las entidades locales, eleva al Pleno de esa institución, para su consideración la siguiente MOCIÓN:

Exposición de motivos:

El Centro Socio Cultural Inocencia Páez se encuentra en obras, siendo ya varios años los que sus dependencias se encuentran en desuso por dichas obras.

Entre las diferentes salas con las que cuenta el Centro, se encontraba la biblioteca, zona que también se encuentra cerrada sin haberse habilitado otro espacio.

La isla no cuenta en la actualidad con dependencias municipales destinadas a biblioteca, para el uso tanto de niños y jóvenes en edad educativa, así como todo vecino que quiera disfrutar de esas dependencias y el servicio que ofrecen.

La ubicación, incluso temporal, hasta la puesta en funcionamiento del Centro Socio Cultural, volvería a ofrecer a la octava isla un servicio esencial en la educación, en actividades extraescolares y ofreciendo a los niños y jóvenes un lugar para la búsqueda de información, documentación, etc., así como de lectura y educación complementaria.

Teniendo en cuenta que el Centro Socio Cultural sigue aún en obras y que no hay fijada una fecha exacta para la culminación y puesta en funcionamiento de dicho centro y todas sus dependencias y para ofrecer dicho servicio.

Es por lo que los Populares de Teguise presentan al Pleno la siguiente MOCIÓN:

Proceder por parte de este Ayuntamiento, de los departamentos de Educación y Bibliotecas a la habilitación de un espacio como biblioteca en la isla de La Graciosa.

En Teguise, a 04 de noviembre de 2019.

Fdo. Jonás Álvarez Morales, Portavoz del Partido Popular>>.

El Señor Alcalde eleva al Pleno la propuesta.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos)

ACUERDA:

Aprobar la propuesta anteriormente transcrita, en todos sus términos.

El Señor Alcalde proclama el acuerdo adoptado.

II.- ASUNTOS Y MOCIONES DE URGENCIA

PUNTO NOVENO.- Mociones y Asuntos de Urgencia.-
Por el Señor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta que: “al inicio de la sesión se me han facilitado varias mociones para que sean incluidas de urgencia en el Orden del Día de la sesión, sin perjuicio de que existan otras que posteriormente también se pretendan incorporar.

La primera es del grupo político CC en relación a los presupuestos de la Comunidad Autónoma.
Sometida la urgencia de la moción a la consideración del Pleno, se acuerda, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos) y siete en contra (grupo PSOE), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuación:

“MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL DE COALICIÓN CANARIA PARA SU DEBATE Y APROBACIÓN SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DEL GOBIERNO DE CANARIAS EN SUS PRESUPUESTOS 2020 EN MATERIA EDUCATIVA

La población de Costa Teguise ha sufrido un gran crecimiento poblacional en los últimos años y la previsión es que siga creciendo, siendo una de las localidades en Canarias que más crece. Todo ello también repercute en la población estudiantil que progresivamente aumenta dejando a las dos infraestructuras educativas de la localidad, tanto el CEIP Costa Teguise como el IES Costa Teguise, sin posibilidad de absorber este crecimiento de alumnado.

El CEIP Costa Teguise alberga cerca de 800 alumnos en una infraestructura educativa creada en el curso 2004-2005 para un número aproximado de 400 estudiantes. Durante estos más de diez años se han ido colocando aulas modulares como solución provisional para que nuestros niños/as puedan estudiar, agradeciendo al claustro de profesores su gran trabajo y amor por la docencia, lo que ha permitido conseguir un centro con un gran nivel educativo junto con la inestimable colaboración unos padres y madres implicados en la educación de sus hijos. Pero Costa Teguise necesita urgentemente un segundo centro educativo de educación infantil y primaria que esté acorde con el crecimiento de su población. Y gracias al trabajo del grupo de gobierno del Ayuntamiento de Teguise, el Gobierno de Canarias dispone de un terreno en la localidad de Costa Teguise para esa construcción de un nuevo colegio de infantil y primaria que responda a la demanda.

Con respecto al IES Costa Teguise también se ha quedado pequeño para sus más de 500 estudiantes después de abrir sus puestas en 2013, teniendo que colocar varias aulas modulares como solución provisional. Por lo que se solicitó a la Consejería de Educación del Gobierno de Canarias que se retomará el proyecto de ampliación que tenían previsto desde su creación en la misma parcela. Buscando una solución a estos problemas en la población de Costa Teguise, es el Parlamento de Canarias en Noviembre de 2018 quien aprueba en el Plan Canaria de Infraestructuras Educativa las siguientes cuantías económicas que tendrán que ir recogidas en el presupuesto del Gobierno de Canarias cada año para solucionar dicha situación:
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El Plan Canario de Infraestructuras Educativas 2018-2025 recoge 6.000.000,00 € en 5 años para el nuevo CEIP Costa Teguise y 800.000,00€ para la ampliación del IES Costa Teguise entre 2020 y 2021. Cumpliéndose por parte del Gobierno de Canarias y recogiéndolo en su presupuesto hasta 2019.

Viendo el borrador de los presupuesto de Gobierno de Canarias 2020 se incumple el acuerdo del Parlamento de Canarias en Infraestructuras Educativas y no se tiene en cuenta al municipio de Teguise en materia educativa ni la urgente necesidad de la población de Costa Teguise y de su Comunidad Educativa.

Es por ello, que proponemos la adopción del siguiente acuerdo:

Instar al Gobierno de Canarias a través del Pleno municipal de Teguise con la unión de todas las fuerzas políticas que lo componen, que cumpla el Plan Canario de Infraestructura Educativa 2018-2025 aprobado en noviembre de 2018 por el Parlamento de Canarias y que recoja en su presupuesto 2020 las partidas económicas para el nuevo CEIP de Costa Teguise y la ampliación del IES Costa Teguise.

Fdo. El Portavoz de Coalición Canaria, Antonio Callero Curbelo.>>.

Sometida la moción a la consideración del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos), estimarla.

Por el Señor Secretario se manifiesta que: “la segunda moción, presentada por la formación PP es en relación a las obras inacabadas en el municipio”.

Sometida la urgencia de la moción a la consideración del Pleno, se acuerda, por doce votos a favor de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos) y siete en contra (grupo PSOE), estimarla.

Se da cuenta de la propuesta que se transcribe a continuación:

“Jonás Álvarez Morales, portavoz del Partido Popular en el Ayuntamiento de Teguise, al amparo de lo establecido en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las entidades locales, eleva al Pleno de esa institución, para su consideración la siguiente MOCIÓN:

Exposición de motivos:

En nuestro municipio existen varias obras de edificación a lo largo de los distintos pueblos, tanto de particulares como de empresas dedicadas a la construcción, empezando muchas de esas obras por formar pozos en los diferentes terrenos.

Algunas obras se alargan en el tiempo e incluso algunas se encuentran paradas y en estado de abandono, dejando la entrada a esos pozos al descubierto, y sin protección alguna dicha entrada, ni tampoco vallados los solares.

Ese enclave supone un punto muy peligroso tanto para las personas como para animales al encontrarse totalmente al descubierto y sin protección alguna que impida el acceso a los terrenos así como a los propios pozos.

Teniendo constancia de las quejas de algunos vecinos d nuestro municipio de la existencia de las obras ya mencionadas, las cales suponen un grave peligro para la ciudadanía.

Es por lo que los Populares de Teguise presentan al Pleno la siguiente MOCIÓN:

Que el Ayuntamiento, examine las obras existentes en el municipio y reclame a los propietarios un buen cerramiento de pozos, vallado de los terrenos en obras o bien la anulación de dichos si desisten de continuar con la obra.

En Teguise, a 04 de noviembre de 2019.

Fdo. Jonás Álvarez Morales, Portavoz del Partido Popular”.

Sometida la moción a la consideración del Pleno, se acuerda, por unanimidad de los diecinueve miembros asistentes de los veintiún concejales que legalmente lo componen (diez del grupo CC, siete del grupo PSOE, uno del PP y uno de LEP- Sí Podemos), estimarla.

III.- PARTE DEDICADA AL CONTROL

PUNTO DÉCIMO.- Dar cuenta al Pleno de la Corporación de los Decretos y Resoluciones de la Alcaldía.-

Meses de septiembre y octubre de 2019.

PUNTO UNDÉCIMO.- Comparecencia del Concejal de Hacienda sobre ICIO girado por el Ayuntamiento de Teguise a INALSA.- 

Por el Señor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “el artículo 101 de la Ley 7/2015 de los municipios de Canarias establece que todo grupo político podrá solicitar la comparecencia en el Pleno de cualesquiera miembros de la corporación que tengan la condición de Tenientes de Alcalde o Concejales Delegados y del personal directivo de la propia corporación y de sus organismos dependientes para que den cuenta o informen sobre el desarrollo de sus actuaciones o proyectos de su competencia.

Se ha presentado escrito con registro de entrada 22690/2019 por el Partido Socialista Obrero Español en el que se solicita la comparecencia del Concejal de Hacienda para que aclare la situación del ICIO correspondiente a INALSA por la construcción del Parque Eólico Teguise I”.

Por el Señor Bergaz Villalba del grupo PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “les ha costado. La solicitud se registró hace bastante tiempo y este es el segundo Pleno que se celebra después de presentarla.

Este asunto es bastante sencillo: ¿ustedes le perdonarían más de doscientos mil euros a una empresa que está reclamando al Ayuntamiento de Teguise más de dos millones de euros? Porque es que INALSA les reclama a todos los vecinos de Teguise y La Graciosa esa cantidad por facturas de hace años que dice INALSA que no se pagaron y cuando tenemos la obligación legal de girarles un impuesto como es el ICIO, que va a suponer un ingreso de más de doscientos mil euros que luego se puede compensar con la deuda que los tribunales digan que mantiene esta corporación con INALSA.

Se lo preguntamos en una sesión plenaria y nos dijeron que INALSA nos exige más de dos millones de euros y que no se ha girado el ICIO a esa empresa pública a pesar del dinero que nos reclama.

Sin embargo, el Ayuntamiento no ha hecho nada; igual hoy descubrimos que es que “están trabajando en ello”, porque desde el año 2016 tenemos la obligación legal, y también es una cuestión de justicia, de liquidarles dicho impuesto porque mientras la Ley de Haciendas Locales y la Ordenanza del ICIO en este municipio existan, y mientras así lo establezca la Ley del Sector Eléctrico de Canarias, tenemos esa obligación.

Esperamos que con esta comparecencia arrojen algo de luz sobre el asunto y recordarles que las obligaciones legales están para acatarlas y que es mejor no jugar con ese tipo de cuestiones, no sea que luego haya consecuencias que nadie desea para alguno de los miembros de esta Corporación”.

Por el Señor Jiménez Cabrera del grupo CC, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “le agradezco enormemente sus últimas palabras de que está usted preocupado por las consecuencias.

Partiendo de esa base, es cierto que usted preguntó en un Pleno y no menos cierto que nosotros, basándonos en el Texto Refundido y en una solicitud que había presentado el Cabildo Insular de cesión de ese ICIO, entendimos que no se trataba como una licencia sino como una cooperación interadministrativa, por lo que estaban exentos de ese impuesto. Eso es lo que entendíamos en ese momento.

Tras su pregunta y luego solicitud de comparecencia para contestar a si vamos a girar ese impuesto al Cabildo Insular, la respuesta es que sí se lo vamos a liquidar.

Tenemos cuatro años para liquidarlo pero es que había discrepancias jurídicas porque algunos entendían que estaba por encima el Texto Refundido de la normativa eléctrica que se modificó en el año 2011.

Cuando el Cabildo solicitó la licencia y viendo el informe emitido por la jurista municipal, teníamos la duda de si realmente el Cabildo había ejecutado esa obra. No se puede generar un ICIO si la obra no está ejecutada, y a día de hoy, el Cabildo no ha contestado.

Usted me va a decir que he tardado y ya le contesto y le ahorro la pregunta: Sí he tardado pero tengo cuatro años para hacerlo y por supuesto que les voy a girar el ICIO porque ya el Secretario me ha sacado de dudas.

Me he puesto en contacto con la Red Tributaria, que tiene esas competencias, para mandarles la documentación que ya se ha recabado y girarles el correspondiente ICIO”.

Por el Bergaz Villalba se manifiesta: “la verdad es que cada día me sorprende más usted, se está luciendo y ya me está preocupando. Cuando va de la Villa para abajo, ¿Qué ve usted?, ¿Ve los cuatro molinos?.

Que usted confunda una tasa con un impuesto tiene un pase porque solo lleva ocho años como concejal de Hacienda y no ha tenido tiempo de coger los apuntes o está mal asesorado, pero que no vea los molinos… Yo que usted, me lo hacía mirar porque igual una revisión no viene mal. Se lo digo en tono jocoso, no se lo tome a mal.

Luego nos habla del Texto Refundido, pues mire usted, conforme al Texto Refundido no hay dudas de que hay que girar el correspondiente ICIO. Sí, las dudas surgen a raíz de la nueva Ley del Suelo que es donde se dice que las cooperaciones interadministrativas no devengan el impuesto que conocemos como ICIO; ahí es donde se produce el cambio, pero con el Texto Refundido no hay duda.

Ese error lo tenía hasta el Alcalde, que llegó a decir en algún medio que por que pedimos el ICIO respecto a los molinos y no respecto a la residencia de mayores. Yo les digo que se asesoren bien, que se aprovechen incluso de una oposición tan seria y responsable como la del partido socialista. Que no se asusten cuando sacamos una nota de prensa reivindicándoles que hagan bien las cosas porque es que en cuanto a la residencia, está claro que no se genera ICIO porque es una cooperación interadministrativa, a partir de la Ley del Suelo. Con el Texto Refundido sí, porque las cooperaciones interadministrativas se asimilaban a una licencia.

En el caso del Parque Eólico, fíjense si es preocupante lo que pasa en este Ayuntamiento, es que tienen el ejemplo del Ayuntamiento vecino de San Bartolomé, que sí liquidó dos ICIOs por dos parques eólicos; más de seiscientos mil euros.

Ustedes no ven ni los molinos, ni leen la prensa, ni forman parte del Consorcio, ni forman parte de INALSA, para saber que hay un municipio que con la misma normativa sí liquida un doble ICIO. Más de seiscientos mil euros para los vecinos de San Bartolomé y, sin embargo, para Teguise, si el partido socialista no alza la voz, no pregunta en una primera sesión plenaria, no saca una nota de prensa, ustedes se olvidan de cobra más de doscientos mil euros a una empresa pública que reclama a todos los vecinos del municipio más de dos millones de euros.

El grupo de los once concejales y siete asesores no cayó en la cuenta y el Alcalde encima trata de darle un viaje al grupo socialista diciendo que no van a girar el ICIO igual que no se lo giran al Cabildo por la residencia de mayores: se han lucido.

Al menos un reconocimiento de que les vino muy bien la moción del partido socialista, no estaría de más, pero me alegra escuchar que, a pesar de las muchas vueltas que le han dado, que van a hacer lo que tienen que hacer porque, se lo digo sinceramente, no quiero que se meta usted en ningún aprieto.

Las obligaciones legales hay que cumplirlas y en este caso es de justicia, y no sale nadie perjudicado. Si nos condenan a pagarles cualquier cantidad por facturas antiguas, ya tenemos doscientos mil euros para compensar.

De verdad me preocupa la gestión que está usted desarrollando en el área de hacienda, con los reconocimientos extrajudiciales, con no ver los molinos, con confundir una tasa con un impuesto, con confundir la nueva Ley del Suelo con el Texto Refundido…

Igual el Alcalde tiene que acometer una segunda remodelación del grupo de gobierno e igual vendría bien que otro compañero asumiera las responsabilidades del área de hacienda para no ver espectáculos como este que hemos visto.

Por el Señor Jiménez Cabrera se manifiesta: “yo veo bien, tengo presbicia y a veces tengo que ponerme gafas para ver de cerca, pero veo bien.

Le vuelvo a decir lo mismo, cuando en su momento tomamos las decisiones que tomamos, fue avalados por informes jurídicos. El que usted quiera retroceder en el tiempo y decir que somos unos impresentables, lo veo lógico porque usted está en su papel. Fíjese si lo veo lógico que entiendo que usted, seis meses después de las elecciones, siga hablando del número de concejales, es que lo veo preocupado.

Lo importante es que estamos en tiempo para liquidar el ICIO, y lo vamos a hacer, no se preocupe”.

PUNTO DUODÉCIMO.- Comparecencia del Alcalde sobre suspensión de la IV edición de la Caminata contra el Cáncer.-

Por el Señor Secretario, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “el artículo 101 de la Ley 7/2015 de los municipios de Canarias establece que las comparecencias del Alcalde ante el Pleno podrán solicitarse cuando no se haya creado y esté en funcionamiento la Comisión de seguimiento., en la que, de existir, comparecerá quien ostente la delegación correspondiente a la materia objeto de la comparecencia.

Se ha presentado escrito con registro de entrada 2304/2019 por el Partido Socialista Obrero Español en el que se solicita la comparecencia del Señor Alcalde para que aclare la suspensión de la IV edición de la Caminata contra el Cáncer”.

Por el Señor Bergaz Villalba del grupo PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “de verdad que con este tema no quisiera polemizar en exceso. Nos preocupó sobremanera en aquel momento que un acto como la 4ª caminata contra el cáncer de una entidad que goza del aplauso de la isla de Lanzarote como es Afol, no se pudiera desarrollar.

Y nos dolió especialmente porque parece ser que había una serie de compromisos asumidos por nuestro municipio y esa entidad se vio en la obligación de sacar una nota de prensa, incluso sacando unos términos que desde luego preocuparon mucho, términos como no se han puesto las pilas para hacer las cosas, en alusión a la gestión del Ayuntamiento; o temas como diferentes contratiempos burocráticos del Ayuntamiento de Teguise, en un nuevo episodio de achacar a la burocracia todos los males.

Es que con este grupo de gobierno, cuando algo no sale, en lugar de entonar el mea culpa y hacer un ejercicio de auto-reflexión y autocrítica, siempre es la burocracia, siempre es la Ley. En ocasiones será así, pero ¿en todas y cada una de las ocasiones?, ¿en lo complicado como puede ser acometer una obra? Pero ¿también en lo más sencillo como puede ser facilitarle a una entidad como Afol el poder desarrollar un proyecto de concienciación de la lucha contra el cáncer como es una caminata? Cuando vemos además otros precedentes con otro tipo de pruebas, no caminatas sino deportivas, que también han pasado por el mismo trance, desde luego que se despierta nuestra preocupación.

Luego, cuando vemos que un concejal da una versión de lo sucedido, coincidíamos el otro día en la cena de Afol compartiendo un buen rato, y luego las declaraciones y la decisión que tomó el Alcalde, pues más aún nos preocupamos.

Ojalá se hubiera producido esta comparecencia hace mucho tiempo, a raíz de lo sucedido. Lamentablemente se va a producir mes y medio después de la solicitud porque tampoco lo vieron como algo urgente en su momento, ni por el trámite ordinario, ni por los de urgencia, pero, para que no se vuelva a producir, quisiéramos escuchar la versión del Alcalde para ver que remedios se van a poner para que no vuelvan a ocurrir episodios como este”.

Por el Señor Alcalde Presidente se manifiesta: “primero lamentar que esta caminata no se haya producido. A nadie le gusta que no se colabore con este tipo de causa, ni con cualquier otra.

Cuando salta la noticia, me pongo en contacto con Carmen, la presidenta de Afol, para escuchar su versión y, lógicamente, pido un informe de la gestión que realiza el departamento, para también escuchar la versión de aquí, de la gente de casa.

Tengo un informe que me ha hecho la técnico del departamento que puedo leer de forma resumida: todo empieza el 20 de marzo de 2019, reunión de la presidenta de Afol, con Bea la pedagoga, la concejal del área que en aquel caso era Nory y la responsable de bienestar social, para establecer el acuerdo de realización de esa actividad.

En ese mismo mes hubo una reunión con el Interventor para ver como se hacía la partida del gasto.

El 25 de mayo volvieron a retomar el tema, la presidenta y la técnico de Afol, en este caso ya con el concejal Isidro, y Sofía la responsable de bienestar social. Vuelven a sentarse con el Interventor donde se nos explica que es necesario realizar un convenio de cooperación para llevar a cabo la actividad propuesta. Se nos deriva a Inma Armas para que nos explique el trámite que se ha llevado con otras actividades.

El 03 de julio se contacta con Inma Armas que nos deriva a los modelos de informe, memoria y convenio.

El 24 de julio reunión en el departamento de bienestar social con el concejal del área, dos técnicos del departamento, Sofía y Pilar, la coordinadora del mayor Inma, y Bea, que es la técnico de Afol, para tratar de la organización de la actividad. En esta se decide cambio de fecha y zona dado que se baraja el día 20 en Costa Teguise y debido a las obras del paseo de Las Cucharas, no se puede realizar. Se plantea llevarla a cabo en la Villa y se deja la fecha para el 19 de octubre.

Se concretaron varios aspectos de colaboración por ambas partes, tras la que se nos envía una nueva petición en un correo que se recoge aquel día.

El 31 de julio, reunión con la técnico de Afol y la coordinadora de mayores con el departamento de cultura, con la trabajadora Olga, para confirmar que la carpa municipal estaba disponible para hacer el evento el 19 de octubre. Confirmándose que sí se podía hacer.

Se colabora con la trabajadora de Afol planteando otra opción de empresa deportiva para la solicitud de presupuesto de gorras que se les entregaría a los participantes cuando hicieran la inscripción.

El 01 de agosto, desde el departamento de bienestar social se realizaron dos instancias, una al departamento de cultura reservando la carpa y material (sillas, burras y demás) y otra al departamento de medio ambiente para la limpieza de la carpa municipal, los aseos y alrededores.

El 08 de agosto se contacta con la trabajadora de Afol solicitando los presupuestos para poder iniciar el trámite.

El 12 de agosto se le comenta a la trabajadora de Afol, vía whatsapp, que nos han llegado dos presupuestos y que es necesario un tercero para iniciar el trámite y hacer la retención.

El 13 de agosto se nos remite el último presupuesto desde Afol.

A finales de agosto se habla con el Interventor, Inma, y nos comenta que al tratarse de un convenio de colaboración, en toda la publicidad que va a tener el evento, tiene que tener el logo del Ayuntamiento de Teguise.

Se contacta con el Consorcio para empezar con los trámites del Plan de Seguridad y se nos da paso para tramitarla.

El 01 de septiembre se comunica a Bea lo que nos ha comentado el Interventor en previsión de que los presupuestos sufran una variación al tener que incorporar el logo del Ayuntamiento pues habría que tomar un nuevo contacto con esas empresas.

El 06 de septiembre, contacta Sofía con Bea otra vez para que envíen la solicitud de realizar el convenio de coorganización y seguir con el expediente y el proyecto de actividad con las modificaciones realizadas. En este se me comunica que los presupuestos no sufren cambios.

Se le plantea la posibilidad de que se nos envíe la documentación antes del día 09, y que de ser así, retrasaría dos días mis vacaciones para iniciar el expediente, a lo que se nos responde que no cree que sea posible dado que trabaja por la tarde.

El 10 de septiembre hay un registro de entrada de la solicitud y el proyecto en el que se recoge la posibilidad de cambio de fecha dada la cercanía del evento.

El 18 de septiembre, en conversación telefónica con Carmen, manifiesta la posibilidad de cambio para el 13 de noviembre y que se trasladaba al concejal.

El 20 de septiembre, contacto con Olga de cultura para conocer la disponibilidad de la carpa para la nueva fecha, siendo la respuesta negativa y se nos propone el 30 de noviembre o 07 y 14 de diciembre.

Se traslada por whatsapp estas opciones de fecha a Bea para que se lo comunique a Carmen y quedando pendientes de la respuesta para continuar el expediente.

El 24 de septiembre comunicación telefónica de Carmen para señalar la decisión de la Junta de la Asociación de no realizar la actividad.

El 26 de septiembre, registro de informe técnico que dice al final que es favorable con la inclusión del presupuesto de 2944 euros.

El 27 de septiembre, remisión del expediente a Raquel la jurista para supervisión del documento.

Esto es lo que ha hecho el departamento de asuntos sociales y, lógicamente, el resultado es que no tenemos caminata.

Efectivamente, lo más simple a veces se hace lo más imposible, y no sólo en este Ayuntamiento sino en todos, y esto lo he trasladado a muchísimos colectivos: que hacer cualquier tipo de prueba, aunque tenga bastante énfasis solidario, cuesta lo mismo que hacer una prueba más grande.

Esto es lo que ha hecho el departamento. Yo, desde que fui conocedor de la noticia, hablé con Carmen y lo cierto es que ella me mandaba whatsapp desde marzo y tuve que decir que lo siento pero es que no los abría, donde en dos o tres mensajes me decía que estaban empezando y a ver si yo podía darle un pequeño empuje. Le pedí disculpas porque nadie quiere que no se haga esta caminata; lo hemos hecho en años anteriores y ojalá se siga haciendo durante muchísimos años, y le propuse un plan de actuación 2020: que todo aquello que se pretenda hacer en el municipio de Teguise por parte de Afol, me lo presente en un proyecto anual.

Eso es lo que ha pasado y no me quiero estirar mucho en esto. Aparte de pedir disculpas como las he pedido. Creo que el trabajo que está haciendo Afol es impagable y las administraciones tenemos que colaborar, pero con los permisos encima de la Mesa, con la disponibilidad, con los informes… Luego la junta directiva de Afol estima si esa fecha es óptima o no.

Por el Señor Álvarez Morales del PP, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “yo creo que con este tema, que ya hemos hablado y del que usted ha hecho una cronología de las reuniones mantenidas y por las que pensábamos preguntar, creo que estamos de acuerdo en no polemizar sino de llegar al acuerdo de que la aportación de las instituciones tiene que ser fundamental con una asociación como Afol, así lo dejaron ellos claro en una declaración sobre la colaboración que reciben de esta institución.

Hay que tener muy presente la función que desempeña esta institución en la isla y particularmente atendiendo a vecinos de este municipio.

No quiero polemizar, nos hemos reunido en varias ocasiones con Carmen Arrocha, hemos oído lo que ha querido contarnos y viendo la cronología que nos ha presentado el señor Alcalde, es cierto que coinciden.

No queremos polemizar, pero sí creemos que hay que sentarse para agilizar y mejorar la colaboración con este tipo de asociaciones”.

Por la Señora Betancort Martínez de LEP- Sí Podemos, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “no conozco lo que ha pasado con Afol, sí que he escuchado lo que ha comentado mi compañero y estoy totalmente de acuerdo en que no debe pasar esto más. Cuando por este tipo de asociaciones se solicite colaboración en eventos de este tipo, hay que agilizar y tenerlas como prioridad en el Ayuntamiento”.

Por el Señor Bergáz Villalba se manifiesta: “dieciocho cargos públicos, once concejales y siete asesores, y mira que se lo dije en la sesión plenaria que no iba a hablar escandalera con ese tema porque quería que tuvieran todo el personal necesario para gestionar las necesidades del municipio. Lamentablemente dieciocho personas han sido incapaces de organizar una caminata pues para su tramitación, según su cronología, ocuparon ocho o nueve meses. Empezaron en marzo y a finales de septiembre tuvieron que suspender la caminata.

Las disculpas del Alcalde vinieron bien, creo que le honra haber pedido disculpas públicas como hizo en aquel momento, pero eso no debe ser ápice para que ustedes mediten por donde transita este municipio y porqué se llega a esa nefasta resolución de no realizar la caminata.

Creo que tienen recursos económicos y humanos, con once concejales liberados a jornada completa y siete asesores, como para que esto no vuelva a suceder.

Si hay que establecer unos protocolos, que se establezcan. Si hay que buscar una fórmula jurídica más ágil, como puede ser un contrato de patrocinio para este tipo de cuestiones, que se haga. No tenemos que llegar a una foto que ninguno de los de aquí queremos.

Ustedes, al fin y al cabo, son el gobierno y los que gestionan; nosotros desde la oposición tenemos que ser el acicate para que ustedes se pongan las pilas y hagan más y mejor las cosas y acometan un proceso de mejora continua en todo lo que puedan estar fallando.

Esperamos desde el Partido Socialista que no se vuelva a repetir esta historia, que tomen buena nota y que organizar una caminata no se convierta en misión imposible cuando hablamos de Teguise y de este grupo de gobierno”.

Por el Señor Alcalde Presidente se manifiesta: “voy a empezar por el final y sin politizar, pero tengo que defender a mis concejales y a mis técnicos y al Ayuntamiento de Teguise, porque si tengo que pedir perdón, soy el primero. Toda la culpa es mía porque no he sido capaz de hacer todo eso que usted dice, pero la casualidad es que hay también municipio de canarias gobernados por el partido socialista que también sacan notas de prensa como esta: “la carrera contra el cáncer de mama se suspende por seguridad”; a esta ya habían inscritas 450 personas que querían ayudar en Las Palmas de Gran Canaria, gobernados por el partido socialista y seguramente con más concejales, más asesores y más técnicos que este Ayuntamiento.

Entonces quiero decirle, sin politizar, que claro que tenemos que mejorar, todos los días tenemos que mejorar e intentamos que todos los días se hagan pruebas como esta, pero, al igual que Teguise falla, también fallan los de sus colores políticos.

Por tanto, recojo sus palabras para intentar mejorar, pero estoy totalmente convencido que con Afol vamos a trabajar igual que se ha venido trabajando por la anterior concejal, como se trabaja con el actual y con los técnicos que han puesto este relato de los hechos y su informe sobre la mesa.

Sin politizar, efectivamente, en Canarias hay muchos ayuntamientos que tienen que aplicar esa teoría que usted dice, y el primero el de usted, en Las Palmas de Gran Canaria”.

PUNTO DÉCIMO TERCERO.- Asuntos de la Presidencia.-

Por el Señor Alcalde Presidente se manifiesta: “quiero comentarles lo de la inauguración del día 18 a las doce, que se presenta una escultura nueva. Si no les ha llegado la invitación, les llegará hoy.

Los días 23 y 24 es el Saborea, con la rueda de prensa el día 14 para que se tenga conocimiento de todos los actos que hay.

Y también decirles que probablemente este mes de noviembre vamos a tener otro Pleno extraordinario”.

PUNTO DÉCIMO CUARTO.- Ruegos y Preguntas.-

Por la Señora Betancort Martínez de LEP – Sí Podemos equo, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “no sé si en el proyecto de Las Cucharas de renovación de la avenida, donde la bajada desde el centro comercial por la escalera que es de piedra ¿se ha previsto cambiarla? Muchos vecinos se han quejado de que ha habido muchas caídas”.

Por el Señor Alcalde Presidente se manifiesta: “va a ser objeto de un proyecto menor para poner un piso de pizarra”.

Por el Señor Álvarez Morales, del PP, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “como ruego urgente porque anoche lo sufrimos, en la salida de Costa Teguise hacia Tahíche, la iluminación de toda esa calle y las aledañas, incluso la del colegio, estaba fallando y provocaba unas condiciones lamentables.

¿Cómo se encuentra el parking de bicicletas que estaba frente al Chiringuito? Lo quitaron en su momento pero no se ha vuelto a reponer.

Otra exigencia que nos hacen los vecinos de La Graciosa es que en el cementerio quedan muy pocos nichos y es urgente que se agilice esa obra.

Volvemos a preguntar cómo está el plan cultural porque no ha comenzado y ni siquiera se han puesto en contacto con los monitores, ni se han abierto inscripciones.

La escuela de música, tres cuartos de lo mismo.

Las actividades de mayores, prácticamente no están. Nos informaban de que se había sacado la contratación, pero no se ha comenzado.

Por el Señor Bergaz Villalba del grupo PSOE, con la venia de la Presidencia, se manifiesta: “lo primero, dos puntualizaciones, en la anterior sesión plenaria preguntábamos con respecto a las deudas pendientes con el suministrador de luz y nos contestaron diciendo que no había ninguna más allá del día a día, pero en uno de los decretos aparecen decenas de facturas de Endesa; facturas de enero, febrero, marzo…, por más de cuarenta mil euros en su conjunto. Quisiéramos saber donde radica la disconformidad, si en la información que nos dieron en su momento o si esas facturas no son tal cual las estamos viendo nosotros.

Sería preocupante que las respuestas a las preguntas que formulamos no se ajustaran a la estricta realidad. Lo mismo que hace algún tiempo les hicimos unas observaciones con respecto al cierre de algunas infraestructuras que nos dijeron que no se habían cerrado y sí que estuvieron cerradas algún que otro día; ahora les pedimos la máxima rigurosidad con este asunto que es bastante más grave.

La segunda es con respecto a una respuesta que nos acaban de facilitar ahora mismo. Preguntábamos sobre unas subvenciones a los proyectos deportivos, entidades deportivas y deportistas individuales y nos contestan que ya hay resolución definitiva al respecto, que estará a exposición pública hasta el 18 de noviembre.

La pregunta era ¿Por qué no se han resuelto definitivamente las subvenciones a entidades, deportistas individuales y proyectos deportivos 2018-2019? Todavía está colgada la resolución provisional de fecha 18 de julio y ya han pasado varios meses. La respuesta es que ya hay resolución definitiva; si ustedes desistieron de ese procedimiento de concurrencia competitiva, no entendemos la respuesta.

Por favor, verifiquen la respuesta no sea que haya alguna discordancia.

En cuanto a las preguntas, tengo varias:

¿Cuenta el Mercadillo de Teguise con plan de seguridad?

¿Existen autorizaciones pendientes de conceder para la colocación de la fibra óptica en la Villa? Nos lo comentan varios vecinos que lamentan que todavía no haya fibra óptica en la Villa.

¿Cuántos policías locales componen la actual plantilla?, ¿Cuándo fue la última convocatoria para aumentar su número?, ¿Cuántos se han jubilado en los últimos cinco años?

Respecto a la Policía Local, señor concejal del área, haga un esfuerzo por sentarse con ellos. Sé que están habiendo problemas, problemas serios que afectan a la seguridad en el municipio. Determinados eventos importantes se celebran con escasa presencia policial y ojalá no pase nada, pero si pasa y sin plan de seguridad, tendríamos problemas.

¿Se ha otorgado al Consorcio la cooperación interadministrativa nueva red de distribución El Cuchillo – Soo y mejora en red de distribución de Muñique a Soo.

Son dos cooperaciones interadministrativas que en su momento, el responsable del consorcio hizo la denuncia pública de que no se habían otorgado. Son dos inversiones muy importantes para el agro de Teguise.

¿Se ha otorgado licencia a AFA para la terminación de la piscina terapéutica de la residencia Las Cabreras? Hace más de un mes nos contestaron que no. Es una inversión social muy importante y AFA nos muestra su preocupación. Por favor, tengan la máxima diligencia porque hay una subvención de otra institución vinculada a esa obra y unos materiales que están a la intemperie y en unas condiciones que si se alarga mucho puede producirse un deterioro y pérdida de los mismos.

Creo que hay expedientes que son urgentes y se puede motivar con informes técnicos para darles prioridad ante otros temas.

En cuanto a los ruegos, no sé si son conocedores de que hay varios aspersores del campo de fútbol de Tahíche que no están operativos. Creo que están en plazo de garantía por lo que les pido que requieran su subsanación para que no le cueste nada al Consistorio.

Corrieron a sacar una nota de que iban a acabar con todos los vertidos ilegales de escombros del municipio. El partido socialista hizo un modesto ruego de retirada de los escombros en la entrada trasera del campo de fútbol de Tahíche y siguen allí. Por favor, quítenlos y después saquen si quieren la nota de prensa, pero quítenlos, que llevan muchísimo tiempo.

Y por último, insistirles en el ruego de que nos comuniquen la celebración de todos los actos que organice el Ayuntamiento. Podrían crear un chat incluyendo a todos los concejales, y máxime ahora que se acercan las Navidades, para participar todos los eventos

Por el Señor Alcalde Presidente se manifiesta: “yo también tengo un ruego. Hace unos días hemos vivido en el municipio un suceso que no habíamos sufrido desde aquella triste vez en Los Cocoteros. La arribada de esta patera a las costas con el resultado de nueve muertos y, gracias a Dios, cuatro inmigrantes con vida, por lo que ruego a todas las fuerzas políticas que exijan que se pongan todos los medios posibles para evitar la repetición de estos terribles incidentes.

También quiero agradecer a los vecinos de Caleta de Caballo la solidaridad mostrada”.

Y no habiendo más asuntos de que tratar, por el Señor Alcalde Presidente se declara concluso el acto, levantándose las sesión, siendo las catorce horas y diez minutos del día de la fecha, de lo que se extiende el presente acta, que se transcribe en veintidós folios de papel timbrado del estado, clase 8ª, correspondiendo a los siguientes números (se especificarán una vez transcrita la presente al Libro de Actas), que yo, el Secretario General, certifico y firmo autorizando la misma junto con el Señor Alcalde Presidente.

AYUNTAMIENTO DE TEGUISE


LANZAROTE


SG








Sesión ordinaria del Pleno de fecha 11 de noviembre de 2019                          Página: 1 de 22

